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Advokatfirmaet 

Bent Stamer 

 
  

 
 
 
 
 

Oplæg til  
 

Idrættens største udfordringer III - Vejen d. 5. september 2013 
 

”Til kamp mod foreningsfitness” 
 
 
 

1. Er der konkurrence? 
 
Hele forudsætningen og præmissen for, at der er et potentielt problem med Foreningsfitness I/S´ 
koncept er, at der eksisterer et defineret marked, og at Foreningsfitness I/S konkurrerer på dette 
marked.  
 
Er der ikke konkurrence, er der pr. definition ikke noget problem i relation til de kommercielle ak-
tørers virksomhed.  

 
1.1 Hvad siger aktørerne om konkurrencesituationen?  
 
1.1.1 DGI 

 
DGIs hjemmeside, ”Foreningsfitness mellem myte og virkelighed1” 
 
”I vores moderne samfund er der mange tilbud til den enkelte om idræt og motion. Idræt er blevet et marked, hvor 
der er konkurrence mellem foreningerne indbyrdes og mellem foreningerne og kommercielle udbydere. Sådan er det, og 
det er godt, fordi så er sandsynligheden større for, at alle kan finde et tilbud, som passer godt til deres interesser og 
forudsætninger. Det ville i virkeligheden være stærkt konkurrenceforvridende, hvis fitness alene måtte udbydes af 
kommercielle udbydere.” 
 
 
 
 

                                                 
1 http://www.dgi.dk/udover/idraetsmaerket/nyheder/foreningsfitness-_mellem_myte_og_virkelighed_[a24076].aspx  
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DGI Østjylland, Inspirationsaften med temaet ”Aerobic og fitness før og nu”, d. 8. maj 20132, 
for instruktører/undervisere/trænere/ledere for aerobic og fitness i DGI Østjyllands medlemsfor-
eninger. Et af punkterne var, 
 
”Hvordan kan foreningerne konkurrere med kommercielle fitnesscentre?” 
 

1.1.2 DGI husene 
 

DGI Husenes opfattelse af konkurrencesituationen kan læses ud af ledelsesberetningerne i de re-
spektive årsrapporter. 

 

 DGI, Nordkraft / Aalborg  
 

Årsrapport 2012 ledelsesberetning, årsrapportens side 5 
 

”Der er en række af faktorer, der ligger bag det utilfredsstillende økonomiske resultat. En skærpet konkurrence på 
fitnessområdet i Aalborg og den generelle finansielle situation, har givet DGI-HUSET en ringere indtjening end op-
rindelig forventet.” 

 
Årsrapport 2011, ledelsesberetning, årsrapportens side 5 

 
”Den sene opstart af fitnesstilbuddet midt i sæsonen, betød at mange potentielle medlemmer var engagerede i andre 
fitnesscentre. Samtidig har den igangværende priskrig indenfor fitnessbranchen medført en langsommere opstart end 
forventet.” 

 

 DGI HUSET, Århus 
 

Årsrapport 2012 ledelsesberetning, årsrapportens side 5 
 
”Væksten er sket til trods for en tilbagegang på de fleksible motionstilbud på kr. 289.000 svarende til en nedgang 
på 4 % for dette område. Der er iværksat en række tiltag såsom prisnedsættelse, øget markedsføring, lukning af 
mindre besøgte aktiviteter og udvikling af nye familierettede produkter. Tilbagegangen på de fleksible motionstilbud 
skyldes primært den forøgede konkurrence, og indtjeningen på området ventes fortsat at være presse de kommende 
år.” 
 
Årsrapport 2011 ledelsesberetning, årsrapportens side 5 
 
”Der har været en ikke tilfredsstillende udvikling i det primære forretningsområde ”De fleksible motionstilbud”, 
som har måtte notere en aktivitetsnedgang på 10 %. Diverse ferieaktiviteter målrettet børn og familier har haft 
mange besøgende. Den øgede konkurrence på det kommercielle fitnessområde, sammenholdt med en vækst på det for-

                                                 
2 http://www.dgi.dk/forening/oestjylland/nyheder/arkiv/nyheder/aerobic_og_fitness_f%C3%B8r_og_nu_-
_en_inspirationsaften_[a37432].aspx  
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eningsprægede område, har været et prs på DGI-husets fitness- og motionstilbud, og der er sidst på året blevet iværk-
sat prisreduktion på en række områder, ligesom der er udviklet nye produkter.”  
 
Årsrapport 2010 ledelsesberetning, årsrapportens side 5 
 
”Vi mærker dog også konkurrencen fra de private fitnesskæder og foreningslivet, der tilbyder billigere styrketræ-
ningsaktiviteter end DGI-huset, hvorfor denne del af det fleksible motionstilbud er svagt nedadgående.” 

 
  

1.1.3 Foreningsfitness I/S 
 

 Foreningsfitness I/S´ håndbog side 673 fremgår, at: 
 

”Indretning og udstyr 
 
Foreningerne bør investere i kvalitetsudstyr. Indkøbet af gode og dyre motionsmaskiner nævnes med stolthed i de for-
eningsbaserede fitnesscentre. Man er bevidst om, at det er et vigtigt konkurrenceparameter at have godt udstyr, og 
man er stolt over, at centret har så god en økonomi, at man kan købe det bedste af det bedste udstyr. Samtidig er der 
fokus på, at man er nødt til hele tiden at investere i nye maskiner”. 
 
Det fremgår endvidere af Foreningsfitness I/S’ håndbog side 564 vedrørende certificering af VHG, 
at: 
 
”Foreningsfitness har godkendt sit første foreningsbaserede træningscenter, VHG motion med en certificering. Den 
skal på én gang sikre centrets kvalitet, foreningens omtanke for sit arbejde og stille foreningen stærkere i konkurren-
cen med de kommercielle fitnesscentre”. 
 
Begge de ovenfor anførte afsnit er skrevet ud af den reviderede udgave af Foreningshåndbogen fra 
april 2013. 

 
1.1.4 FORENINGERNE  

 
Motionsforum Horsens fortæller5: 
 
”med certificeringshåndbogen har vi fået et godt arbejdsredskab især til nye instruktører og medhjælpere. Et redskab 
vi hele tiden kan forny og udvikle i fællesskab. Certificeringen har betydet, at det er muligt at signalere kvalitet både 
indadtil blandt centrets brugere og eksternt, hvor vi konkurrerer med kommercielle centre.” 

 
 

                                                 
3 Foreningsfitness Håndbog v. 2008  
4 Foreningsfitness Håndbog v. 2008. 
5 På Foreningsfitness I/S hjemmeside, http://www.foreningsfitness.dk/Hvad-siger-foreningerne-   
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1.1.5 De kommercielle aktører  
 

Det følger allerede af, at en række kommercielle centre har stiftet Dansk Kommerciel Fitness og 
Sundhed med henblik på afdækning af en oplevet problematik, og har valgt at ofre tid, ressourcer 
og penge på sagen, at der opleves en konkurrencesituation. 
 

 
1.2 Konklusion 

 
Konklusionen kan dårligt være anderledes end, at der eksisterer en betydelig konkurrence på mar-
kedet, og at denne konkurrence både er mellem de foreningsbaserede centre, og de kommercielle 
centre, men også imellem de foreningsbaserede centre og DGI husene, og imellem de kommerciel-
le centre og DGI husene.  
 
Dermed er den grundlæggende præmis om konkurrence opfyldt.  
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2. Konkurrencen 

 
2.1 Hvem konkurrerer vi egentlig med? 

 
Det er en væsentlig pointe, at Foreningsfitness er et I/S – et interessentskab – ejet af DGI og DIF. 
Det fremgår af noterne til deres respektive årsrapporter. Foreningsfitness I/S er således ikke nogen 
forening.  
 
Der kan f.eks. henvises til DIF’s årsrapport for 2011, hvor DIF anvendte DKK 1.220.000 (mod 
1.919.000 i 2010) til ”projekt foreningsfitness”6  
 
Af balancen side 23 fremgår, ”kapitalinteresse, i Foreningsfitness I/S” DKK 3.733.000.  

 
Interessentskaber er omfattet af lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, og en virksomhed 
anses efter loven for at udøve erhvervsdrift, hvis den, jf. § 1 stk. 3 nr. 1 
 
”overdrager varer eller immaterielle rettigheder, erlægger tjenesteydelser eller lignende, for 
hvilke virksomheden normalt modtager vederlag” 
 
Det fremgår af Dansk Selskabsret 3 ”Interessentskaber”, side 129 at 
 
”Det må således fastholdes, at et samvirke, der skal kunne kvalificeres som et interessentskab efter gældende dansk 
ret, skal være erhvervsdrivende”. 
 
Et interessentskab er således pr. definition i henhold til dansk ret erhvervsdrivende.  
 

 
2.2 Hvad konkurrer vi egentlig om? 

 
Det konkurrencemæssige aspekt af Foreningsfitness I/S´ koncept og virksomhed kan findes på en 
række niveauer, og for en række aktører, herunder primært udbydere af fitnessuddannelse / kurser, 
samt kommercielt drevne træningscentre.  

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
6 Årsrapportens side 21 
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2.3 Fitnessbranchen  
 

2.3.1 Hvad er problemet? 
 

Muligheden for at opnå rentefrie lån og den konkurrence det medfører med offentlige midler, og 
potentielt betingelserne herfor, qua de krav der stilles, og særligt kravet omkring uddannelsen af in-
struktører igennem Foreningsfitness I/S. 
 
De rentefrie lån, og adgangen til finansiering, stiller foreningerne i en helt anden konkurrencesitua-
tion, sammenholdt med kommercielle udbydere.  
 
Hele Foreningsfitness I/S´ koncept, og den styring og krav / betingelser, der ligger i anvendelsen 
af konceptet giver i øvrigt anledning til en overvejelse omkring selve foreningsdannelsen. 
 
Foreningerne har reelt set   
 

 Ikke frit valg vedr. uddannelse af instruktører 

 Ikke frit valg af udstyr, da der skal købes minimum en grundpakke defineret af For-
eningsfitness I/S. Hvad hvis foreningen ønsker 30 – 35 kg. håndvægte, eller mindre, 
eller andet udstyr end omfattet af grundpakken? Brugt udstyr? 
 

Det fremgår vedrørende dette af foreningsfitness I/S hjemmeside7, at  

”Foreningsfitness har 3 officielle samarbejdspartnere der leverer fitnessudstyr. Leverandørerne er udvalgt efter en 
grundig gennemgang af fagpersoner ud fra følgende kriterier: 

 Referencer fra foreninger med foreningsbaserede fitnesscentre 
 Betydelige aktører på det danske fitnessmarked 
 Flere års anciennitet på markedet 
 Funktionelt kvalitetsudstyr 
 Økonomisk velkonsolideret 

De er alle sat godt ind i Foreningsfitness koncept, og vejleder i valg af maskiner ud fra dette.” 
 
Og vedrørende valg af nye leverandører, at8 
 

”Det forventes, at man som officiel samarbejdspartner opfylder følgende forhold; 

 Tilbyder og sælger udstyr til fitnesscentre, som aftalt med Foreningsfitness 
 Deltager aktivt i alle indbudte arrangementer med udstyr og personale 
 Overholder prisaftaler som aftalt med Foreningsfitness 
 Optræder som troværdig og loyal samarbejdspartner overfor foreningsfitness og de øvrige samarbejdspartnere.” 

                                                 
7 http://www.foreningsfitness.dk/Samarbejdspartnere---udstyr  
8 http://www.foreningsfitness.dk/Nye-officielle-samarbejdspartnere  
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For så vidt angår køb af ”minimumspakker, 
 

”Maskinerne:9 

 Udstyr og faciliteter fungerer og er i brugsmæssig forsvarlig stand 
 Dokumentation for vedligeholdelse og reparation af udstyr og dokumentation for håndtering af vedligeholdelse og 

reparation (logbog) 
 Minimum grundpakke af udstyr – herunder maksimum størrelse på 26 kg. på frie håndvægte” 

Er der i realiteten tale om selvstændige foreninger, eller foreninger, der bruger/køber Foreningsfit-
ness I/S´ koncept og følger Foreningsfitness I/S´ regler og retningslinjer?  
 
Hvem bestemmer egentlig priser og vilkår vedr. udstyr og pakke, jf. ovenstående? 

 
Er der i det hele taget tilstrækkelig realitet i foreningsdannelsen under disse omstændigheder?  
 
Hvad hvis Foreningsfitness I/S var en kommerciel operatør, der udbød og solgte sit koncept og 
uddannelse / kurser til foreningerne?  
 
Ville kommunerne acceptere dette i henhold til folkeoplysningsloven? NÆPPE! 
 
Dette skal sammenholdes med, at foreningerne i en række tilfælde får tilskud efter folkeoplysnings-
loven UANSET, der er konkurrence med private aktører.  
 
Dette stiller i henhold til lovgivningen i sig selv skærpet krav til foreningsdannelsen og aktiviteter-
ne.  
 
Dette giver en problemstilling, særligt i relation til de foreninger, der kører med ubemandet nøgle-
kortscentre. Er disse en folkeoplysende forening?  
 
Dette forventes afklaring i relation til en række lokale prøvesager, der forventes iværksat i løbet af 
efteråret! 
 

 
2.4 Salg / udbud af Konceptet til foreninger?  
 
2.4.1 Hvad er problemet? 
 
Foreningsfitness I/S udbyder en række ydelser til Foreninger, herunder hjælp til etablering, For-
eningshåndbog, vejledning osv., uden betaling, hvilket kun kan ske i forbindelse med den offentli-
ge støtte, der tilflyder Foreningsfitness I/S.  

                                                 
9 http://www.foreningsfitness.dk/R%c3%a5dgivning---l%c3%a5n-150896  
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Disse ydelser kan ingen private aktører tilbyde uden betaling, hvilket skal sammenholdes med, at 
der igennem Foreningsfitness I/S kan ydes rentefrie lån, som en del af pakken. Dette gør det van-
skelligt for private aktører at etablere sig på dette marked for salg af ydelser til foreningsbaserede 
centre.  
 
Fakta er, at der er etableret et stringent fitnesskoncept, der udbydes til foreningerne – Forenings-
fitness I/S – der sælger sine ydelser, instruktøruddannelser m.v. til foreningerne, der alene kan få 
adgang til offentlig støtte, rentefrie lån, hvis de køber Foreningsfitness I/S ydelser til de priser og 
vilkår, som Foreningsfitness I/S stiller.  
 
Dertil kommer, at de ydelser der tilbydes gratis, alene kan tilbydes uden beregning qua de støttemid-
ler konceptet Foreningsfitness I/S tilføres fra interessenterne.  
 
I realiteten findes ej heller nogen reelle konkurrenter til Foreningsfitness I/S – og hvorfor egentlig 
ikke? Ingen kan konkurrere på de vilkår Foreningsfitness I/S operer på. 
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2.5 Salg af tjenesteydelser indenfor uddannelse og kursus vedr. fitnessinstruktører  
 
2.5.1 Hvad er problemet?  
 
Problemstillingen er toleddet, 
 
For det første, 
 
at det ifølge Foreningsfitness I/S hjemmeside er en væsentlig del af koncept, at det er en betingelse 
for at kunne modtage rentefrie lån, at der købes en modydelse i form af kursus og fitnessuddannel-
se. 
 
Problemstillingen er herefter, om der er tale om en sådan begrænsning af konkurrence / monopoli-
sering på markedet for udbud og salg af kurser og fitnessuddannelser til foreninger, som private ak-
tører ingen mulighed har for at konkurrere med, at der foreligger en overtrædelse af konkurrence-
lovgivningen. 
 
Problemstillingen følger af, at det er en betingelse, at 80 % af instruktørerne i de foreningsbaserede 
centre er uddannet igennem Foreningsfitness I/S, såfremt Foreningsfitness udbyder uddannelserne.  
 
Der fremgår følgende af foreningsfitness hjemmeside,  
  
”Instruktørerne10: 

 Minimum 80 % af alle, der instruerer forudsættes at have en Foreningsfitness instruktør uddannelse. De reste-
rende 20 % forudsættes at have et uddannelsesniveau svarende til Foreningsfitness uddannelserne. Dette gælder 
instruktion i fitness og holdtyper, hvor Foreningsfitness udbyder uddannelse. 

 Uddannelsesplan for hver instruktør” 

Dernæst følger det klart, af Foreningsfitness I/S hjemmeside, at Foreningsfitness I/S er aktive på 
markedet for salg af ydelser indenfor uddannelse af instruktører, jf. f.eks. Fitnesscoach uddannelse 
(80 timer)11. 
 
”Priser: 
 
Kr 10.265,00 for medlemmer af DIF/DGI 
 
Kr 12.765,00 for ikke medlemmer” 
 
Dermed sælges der uddannelse til ikke medlemmer, og dermed driver Foreningsfitness I/S virk-
somhed med salg af uddannelse.  

                                                 
10 http://www.foreningsfitness.dk/R%c3%a5dgivning---l%c3%a5n-150896 
11 http://www.foreningsfitness.dk/Fitnesscoach-uddannelse--80-t- 
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Dette sker dog ikke igennem eget cvr nummer. Det følger af hjemmesiden, at det cvr. nummer 
Foreningsfitness I/S sælger sine kurser / uddannelser igennem, er cvr. nummer 40011218, hvilket 
er DGI’s CVR nummer.  
 
For det andet,  

 
hvorvidt det reelt set er Foreningsfitness I/S, der i vidt omfang bestemmer, hvilke aktiviteter for-
eningerne kan beskæftige sig med, i kraft af kravet om køb af uddannelse.  
 
Hvad hvis en forening eksempelvis. vil lave et foreningsbaseret center, hvor instruktørerne i vidt omfang skal undervise 
i Zumba, BodyPump, Crossfit, Bodycombat eller andre kommercielle koncepter? 

 
Kan en forening i det hele taget være omfattet af Foreningsfitness, hvis centrets aktiviteter i væsent-
ligt omfang baseres på udbud af f.eks. Zumba, BodyPump, BodyCombat m.v., og ikke aktiviteter 
hvor Foreningsfitness I/S udbyder kurser?  
 
Der mangler i øvrigt svar på, hvad konsekvensen er, hvis foreningerne ikke overholder Forenings-
fitness I/S koncept, f.eks. hvis en forening ønsker at bruge instruktører og træningskoncepter, 
udenom Foreningsfitness.  
 
Skal lånte midler tilbagebetales? Ekskluderes foreningen? Mistes retten til at modtage og benytte 
”foreningsfitness koncept”, modtage hjælp og støtte?  
 
Foreningsretligt rejser dette et spørgsmål i relation til folkeoplysningsloven, og hvorvidt der et en 
problemstilling i, at selvstændige foreninger forpligtes af et bestemt koncept og til køb af en be-
stemt udbyder, særligt idet der er konkurrence med private kommercielle aktører, hvilket stiller 
skærpede krav til foreningsdannelsen.  
 
Dette gælder særligt i de tilfælde, hvor foreningerne udbyder kommercielle udbudte koncepter, som 
f.eks. BodyPump og Bodycombat, Zumba  m.v.  
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3. Afrunding  
 

Det er Dansk Kommerciel fitness og sundheds primære ønske, at der skabes fair og ligelig konkur-
rence og at det under alle omstændigheder afklares præcist, hvilke præmisser der i givet fald konkur-
reres på – hvor går grænsen? 

 
Dette gælder i relation til Foreningsfitness I/S koncept, men også i relation til de enkelte forenin-
gers aktiviteter. 

 
Dette forsøges afklaret i forbindelse med klage til Konkurrencestyrelsen over Foreningsfitness I/S, 
samt opstart af en række lokale prøvesager vedrørende en række foreninger, hvor der helt konkret 
kan konstateres en konkurrence.  

 
Det bør reelt set være i alle aktører på fitnessmarkedet interesse, at der skabes klarhed og sikkerhed 
på området.  
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Ulovlig statsstøtte Af Thomas Rønfeldt 

 

I relation hertil, er det Vores opfattelse, at der er tale om ulovlig statsstøtte EU-

traktaten. 

 

Vi støtter Vores opfattelse på, 

 

 at det er DGI og DIF, der er formidler af offentlige tilskudskroner 

  

 at det er DGI og DIF der ejer foreningsfitness, der ved at skabe et netværk af 

foreningsbaserede fitnesscentre, fuldstændig udkonkurrer de kommercielle 

danske aktører 

 

 denne konkurrence begrænser udenlandske fitnessaktørers adgang til at etab-

lere sig på det danske marked 

  

 det gøres gennem en monopolisering 

o hvor foreninger, ved at indgå i foreningsfitness I/S´ regi, kan opnå ren-

tefrie lån,  

o Foreningsfitness I/S yder hjælp til sine medlemsforeninger ved hjælp 

af de midler der tilgår Foreningsfitness I/S fra DGI og DIF, altså offent-

lige tilskudskroner. 

 

 Herudover yder kommunerne de enkelte foreninger lokaletilskud mv. gen-

nem folkeoplysningsmidler, hvilket igen er offentlige støttekroner (tilskud). 
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Statsstøttebegrebet 

 

 Statsstøtte er omfattet af EF-traktatens artikel 87 og har følgende ordlyd:  

 ”Bortset fra de i denne traktat hjemlede undtagelser er statsstøtte eller støt-

te, som ydes ved hjælp af statsmidler under enhver tænkelig form, og som 

fordrejer, eller truer med at fordreje konkurrencevilkårene ved at be-

gunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforeneligt med fæl-

lesmarkedet i det omfang, den påvirker samhandlen mellem medlemssta-

terne.” 

 

 Støtte i henhold til reglerne kan have mange afskygninger, men en af dem er 

støtte i form af tilskud 

  

 Her kan støtten blandt andet bestå i lån ydet af det offentlige til særligt for-

delagtige vilkår. 

 

 Statsstøtte skal i den forbindelse tillige forstås bredt, 

o Idet statsstøtte ikke nødvendigvis skal ydes direkte af staten.  

o Det kan ydes af andre organer, eksempelvis også kommuner, eller or-

ganer som DGI og DIF, der hvert år står for at uddele statslige tilskud.  

o Disse organer vil tillige være omfattet, jf. Peter L. Vesterdorf og Mo-

gens Uhd Nielsen: EU-statsstøtte, 2009, Jurist- og Økonomforbundets 

forlag. 

 

Det er også uden betydning, om det er støtte der ydes til offentlig eller 

private  

 

 Derfor er det også UDEN betydning, at støtten via rentefrie lån ydes til for-

eninger. Dette er tillige omfattet af statsstøttebegrebet 
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 Også formålet eller hensigten med støtten er UDEN betydning 

 

 Det er støttens EFFEKT, der er af betydning, når det skal vurderes, om der 

er tale om ulovlig statsstøtte. 

 

En betingelse for, at der er tale om statsstøtte er, at det er støtte, der 

ydes ved hjælp af statsmidler 

 

 Det er IKKE afgørende, om det er DIREKTE fra staten støtten kommer, 

blot der er tale om statsmidler 

  

 Derfor er DGI og DIF, gennem deres fælles virksomhed Foreningsfitness I/S 

også omfattet, da det er statsmidler, der kanaliseres ned fra DGI og DIF 

 

 Midler der stammer fra finansloven, altså uddeling af TIPSMIDLER mv. 

 

Støtten skal fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkårene  

 Dette er en meget bredere definition end den der fremkommer i Traktatens 

bestemmelser om konkurrence 

  

 Det er i henhold til statsstøttereglerne alene en betingelse, at der sker en 

FORDREJNING eller en TRUSSEL mod at fordreje konkurrencevilkårene 

 

 Kommissionen skal end ikke påvise, at der er sket en reel fordrejning, men 

alene undersøge om støtten kan MEDFØRE EN fordrejning 

 

 Tilsvarende gør sig gældende i relation til at påvirke samhandlen mellem 

medlemsstaterne. Her skal Kommissionen KUN undersøge om dette kan væ-

re tilfældet. 
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Og det må i særdeleshed gøre sig gældende her 

 

 De STØTTEKRONER, som gives til Foreningsfitness, og som kanaliseres 

ud til de enkelte foreninger som RENTEFRIE LÅN, kan i den grad PÅ-

VIRKE samhandlen 

 

 Denne form for støtte UNDERMINERER ikke alene de allerede eksisteren-

de danske kommercielle fitnesscentre, men vil også medføre, at UDEN-

LANDSKE fitnessvirksomheder ikke kan etablere sig på dette marked, da 

støttekronerne medfører, at der er en unaturlig konkurrence på markedet for 

fitness i Danmark, hvorfor de udenlandske udbydere ikke vil kunne få fodfæ-

ste og etablere sig. 

 

 Det system, som DGI og DIF har opbygget gennem virksomheden Forenings-

fitness I/S, er i endog meget stor grad med til, at der opstilles HINDRIN-

GER for, at udenlandske aktører starter på det danske marked, når selv de 

nuværende kommercielle danske aktører, lider voldsomt under EKSISTEN-

SEN de foreningsbaserede centre OG DEN STØTTE DE MODTAGER. 

 

 Det følger tillige af EU-domstolens faste praksis, at der, når en stat yder en 

fordel og derved styrker en virksomheds position i forhold til andre virksom-

heder, som den konkurrerer med, antages denne fordel at påvirke samhand-

len, jf. Peter L. Vesterdorf og Mogens Uhd Nielsen: EU-statsstøtte, 2009, Ju-

rist- og Økonomforbundets forlag, side 51. 

 

 

 I denne sag er der direkte tale om, at en bestemt form for virksomhed støttes, 

hvilket er Foreningsfitness I/S.  

o Midlerne til støtten kommer fra DGI og DIF, der begge modtager mid-

ler gennem finansloven.  
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o Denne form for støtte smadrer både de danske kommercielle aktører, 

lige som udenlandske aktører ikke finder det danske marked attraktivt, 

da de ikke kan konkurrerer med de forhold, Foreningsfitness I/S kon-

kurrerer under. 

 

 Dette underbygges endvidere af, at det fremgår af fast praksis fra EU-

domstolen, at DER IKKE SKAL RET MEGET TIL, før en støtte FOR-

DREJER eller TRUER MED AT FORDREJE KONKURRENCEN 

  

 Her er der ikke blot tale om at true med at fordreje konkurrencen, jf. den cite-

rede praksis i note 80, på side 51 i Peter L. Vesterdorf og Mogens Uhd Niel-

sen: EU-statsstøtte, 2009, Jurist- og Økonomforbundets forlag 

 

 De KOMMERCIELLE fitnesscentre står overfor en STRIBE KONKUR-

SER, efter de er blevet udsat for den statsstøttede konkurrence, der sker 

gennem foreningsfitness I/S. 

 


