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Indledning og hovedresultater

Idreettens Analyseinstitut (Idan) og Mind the Customer (MTC) fremleegger hermed hoved-
resultaterne af Team Danmark (TD) brugerundersogelse 2015. Det er den tredje af i alt fire
arlige malinger, der gennemferes i perioden 2013-2016 for at vurdere udviklingen i til-
fredsheden blandt Team Danmarks primeere interessenter i forhold til de indsatsomrader,
der er prioriteret i stottekonceptet 2013-2016. I ar fremleegges ligeledes en rapport, der fo-
kuserer pd det kommende stottekoncept 2017-2020: "Input til Team Danmarks Stettekon-
cept 2017-2020".

Arets brugerundersggelse er gennemfert fra medio august til medio oktober 2015 og om-
fatter som de foregdende ar to spergeskemaunderspgelser. Herunder ét sporgeskema ud-
sendt til de Team Danmark-stettede atleter og ét til landstreenere og sportschefer. Svarpro-
centen pa sporgeskemaet til atleterne er i &r 64 pct. Endvidere er der gennemfort en raekke
kvalitative fokusgruppeinterview med landstreenere og sportschefer, og via fokusgrupper
og den lille spergeskemaundersggelse er der opndet input fra 86 pct. af de stottede forbund
i malingen. I bilaget er dataindsamlingsmetoder, svarprocenter mv. neermere beskrevet.

Overordnet bekreefter dette ars maling den heje grad af tilfredshed, der generelt er med
Team Danmarks ydelser og virke, som ogsa blev identificeret i 2013 og 2014.

Det kommer blandt andet til udtryk ved, at de stottede atleter pa et spergsmal om, hvor
tilfredse de overordnet er med den indsats, som Team Danmark yder for at forbedre deres
vilkdr, gennemsnitligt svarer 5,18 pa en syvpunktskala, hvor 1 er ‘'meget utilfreds’, 4 er
middel, og 7 er ‘meget tilfreds’. Gennemsnittet er pa niveau med de tidligere ar.

Tabel 1: Hvor tilfreds er du overordnet med den indsats, som Team Danmark yder for at forbedre
forholdene for dig som atlet?

Gennemsnit pa skala Stgttekategori Forbund
fra1til7 = | . - 3 Total Total Total
- ite- - erdens- tore
. .. i 2015 2014 2013
(negativ<positiv) atlet atlet | talent klasse hold* i
Overordnet 5,10 5,06 6,00 5,48 5,27 5,13 5,18 5,16 5,20
tilfredshed m. TD
(n=577)
2015 5,18
2014 5,16
2013 5,20
1 2 3 4 5 6 7

1’Store hold” daekker over fodbold, hdndbold og ishockey, som adskiller sig fra de evrige specialforbund
pa en reekke omrdder (medieopmerksomhed, sponsorpotentiale, professionalisering mv.).
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Gennemgaende viser resultaterne, at der pa tveers af de ar, brugerundersggelsen er gen-
nemfort, mest er marginale udsving i tilfredsheden at spore under de enkelte hovedomra-
der, som Team Danmark bistar med ydelser inden for.2 Man kan tolke dette pa flere méder.
Pa den ene side kan man anfere, at resultaterne tyder pa, at Team Danmark ikke som on-
sket har heevet tilfredsheden pa sine ydelser i stor udstreekning. Pa den anden side er det
dog en rimelig tolkning, at udgangspunktet har veeret ganske hgijt, og at det i sig selv gor
det meget vanskeligt at eendre noget substantielt pa kort sigt.

Hvad angar de kvalitative resultater viser arets undersggelse dog positive takter ved, at der
er stor tilfredshed med Team Danmarks ydelser, hvor iseer de nye tiltag med kompetence-
udvikling af sportschefer og landstreenere modtager store roser.

Derudover viser resultaterne et generelt enske om en diskussion af bredden af Team Dan-
marks stette, da storre stotte til talentarbejdet i hej grad efterlyses.

Et eksempel pa dette udtrykker en landstreener saledes:

”(...) Krudtet er spildt pa de to eller den ene, man udpeger, hvis det er de otte andre, der
egentlig udvikler sig mere. Det ville veere nemmere at sige - her er ti, og her skal der nok
veere en, der kommer ud [som verdensklasseatlet]. ”

Det argumenteres i denne forbindelse, at der er muligheder for effektivisering af midlerne,
hvis man gger specificering og inddragelsen af forbundene i beslutningsprocesserne om-
kring fordeling af stotte frem for at underleegge dem generelle strategier, der geelder pa
tveers af alle forbund.

Brugerundersogelsens naermere resultater pa de enkelte delomrdder fremgar af de neden-
stdende afsnit i rapporten, der alle bliver kort kommenteret.

Under hvert tema preesenteres forst atleternes svar pa spergeskemaundersogelsen, hvoref-
ter sportschefer og landstraeneres svar pa mini-spergeskemaet opstilles. Til sidst fremlaeg-
ges de sdkaldte "Passions & Pains’, der opsummerer centrale styrker og svagheder, som er
identificeret i brugerundersogelsens kvalitative dele.

2 Udvalgte spergsmal i de kvantitative data - der sammenligner pa tveers af ar - er testet, og kun enkelte af
variationerne mellem svarafgivelserne i 2014 og 2015 er fundet signifikante. Det betyder i praksis, at de
fleste af de malte (sma) variationer i savel positiv som negativ retning lige s& godt kan veere udtryk for
tilfeeldighed som reelle variationer. Det er sveert at give en entydig tommelfingerregel for, hvor meget
gennemsnitsveerdierne skulle have flyttet sig fra 2013 til 2014 for at veere sldet ud som signifikante. Men
baseret pd beregninger foretaget pa en reekke af de overordnede sporgsmal - under de centrale temaer i
brugerundersggelsen - viser resultaterne, at veerdierne skulle have varieret mellem 0,22 og 0,44. Pa nogle
af de andre spergsmal i brugerundersogelsen er antallet af svar lavere end pa de centrale spergsmal, hvor-
for veerdierne her skulle have varieret inden for et hgjere veerdiinterval for at have veeret signifikante.
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Sportslige ekspertydelser

I forhold til de tidligere ar er der foretaget enkelte justeringer af spergsmalene vedrerende
sportslige ekspertydelser. Enkelte sporgsmal er derfor ikke fuldsteendig sammenlignelige
pa tveers af de tre undersegelser. Men hvad angdr adgangen til sportslige ekspertydelser
fremgér det af nedenstdende tabel 2, at tilfredsheden ligger pa niveau med sidste ar. Inden
for kategorien Sportspsykologi spores en lille forbedring fra 2013 til 2015, der dog ikke er
signifikant.

Generelt for bade atleter, sportschefer og landstraenere er der en stor tilfredshed med kvali

teten og engagementet hos eksperterne. I forhold til Team Danmarks indsatsomrader om
eksperttilstedevaerelse i treeningsmiljeet og i konkurrence vurderer atleterne dog eksper-
ternes arbejde relativt lavt, henholdsvis 3,44 og 3,42. Dette kommenteres i de kvalitative
fokusgruppeinterviews, hvor de forbund, der har eksperterne integreret som en del af tea-
met omkring atleterne bade i treening og til konkurrencer, oplever store fordele af det teet-
tere samarbejde, mens man i de gvrige forbund feler en storre distance mellem atleter og
eksperter. Eksperterne opleves saledes i hgjere grad som eksperter pa et generelt plan, frem
for at veere eksperter i de idreetsspecifikke krav og belastninger, der er i de enkelte sports-
grene. Sportschefer og landstreenere er derudover overordnet peent tilfredse med de sports-
lige ekspertydelser, men vurderer generelt tilgeengeligheden til ekspertydelserne lavere
end kvaliteten. Det kommenteres i den forbindelse, at der er for fa tider til radighed hos
eksperterne, iseer i ferieperioderne, hvor mange forbund har konkurrencer, ligesom mange
forbund ensker oget adgang for talentgruppen, sa de i hgj grad kan drage nytte af ydelser-
ne.

Blandt atleterne er der ligesom i 2014 stadig en relativt stor andel, der ikke udnytter be-
stemte ydelser, da de ikke har kendskab til ydelsen. Eksempelvist kender 31 pct. ikke til
den fysiologiske testning, mens hele 44 pct. ikke kender til muligheden for preestations- og
videoanalyse.

Tabel 2: I hvilken grad oplever du, at du har hurtig adgang til nedenstaende Team Danmark-
ekspertydelser?

Gennemsnit pa Stgttekategori Forbund

kala fra 1 til 7 . Total Total Total
skala .ra I i TD- Elite- TD- Verdens- = Store Burige 2015 2014 2013
(negativ<positiv) atlet  atlet  talent klasse hold &

Sportsmedicinske 5,49 6,08 6,60 6,21 5,57 6,01 5,95 5,93 5,97
ydelser (n=212)

Ernaeringsvejled- 5,16 6,00 5,90 6,00 5,67 5,68 5,68 5,83 5,60
ning (n=140)

Sportspsykologi 5,05 5,86 5,78 5,91 5,00 5,73 5,62 5,46 5,33
(n=135)

Fysiologisk testning 5,36 5,60 5,03 5,45 5,14 5,38 5,33 N/A N/A
(n=178)

Fysisk traening 5,41 5,83 6,15 6,24 5,55 5,83 5,76 N/A N/A
(n=215)

Praestations-/video- 5,25 5,00 N/A 4,63 5,33 4,89 5,00 N/A N/A

analyse (n=37)
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Tabel 3: Hvor tilfreds er du med kvaliteten af nedenstaende Team Danmark-ekspertydelser?

Gennemsnit pa skala
fra1til 7

TD-
(negativ<positiv) atlet
Sportsmedicinske 6,11
ydelser (n=210)
Ernzeringsvejledning 6,04
(n=139)
Sportspsykologi 6,05
(n=130)
Fysiologisk testning 6,05
(n=186)
Fysisk traening 5,94
(n=211)
Praestations- 6,30

/videoanalyse (n=32)

Stgttekategori

Elite- TD- Verdens-

atlet talent klasse
6,15 6,47 6,06
6,14 5,91 5,55
6,17 6,00 6,40
6,24 6,09 5,70
6,15 6,08 6,41
5,80 N/A 5,86

Forbund
s o
6,20 6,13
5,87 5,97
5,70 6,26
6,13 6,01
6,11 6,11
6,12 5,92

Tabel 4: Hvad er de primaere arsager til, at ud ikke har benyttet dig af folgende ydelser?

Ikke
adgang til
ydelsen

Fysiologisk test- 20%
ning (n=310)
Ernaeringsvejled- 22%
ning (n=332)
Fysisk testning 15%
(n=308)
Praestations- 17 %
/videoanalyse
(n=444)
Sportsmedicinske 16 %
ydelser (n=304)
Sportspsykologi 20%
(n=361)

Eksperter
ikke til-

gaengelige

2%

0%

3%

0%

0%

0%

Skal rejse
for langt

17 %

9%

19 %

6 %

10 %

8%

Ikke nok = Dakket af

kvalitet i andet

ydelsen tilbud
2% 16 %
2% 17 %
1% 28 %
1% 10%
0% 25 %
1% 18 %

Total Total Total
2015 2014 2013
6,14 6,18 5,98
595 6,03 6,07
6,18 592 5,96
6,03 N/A N/A
6,10 N/A N/A
597 N/A N/A
Kendte  Ydelsener
ikke til ikke
ydelsen relevant
31% 14 %
22% 28%
18 % 17 %
44 % 22%
20% 28 %
21% 32%

Tabel 5: Eksperters evne til at skabe et koordineret tilbud samt tilstedevzerelse i traening og kon-

kurrence

Gennemsnit pa skala fra

1til7 TD-
(negativ<positiv) atlet
Koordineret tilbud 3,69
(n=451)

TD-eksperters tilstede- 3,24
veerelse i traeningsmiljg

(n=528)

TD-eksperters tilstede- 3,32
veerelse i konkurrence

(n=507)

TD- Verdens-

4,54

3,77

Stgttekategori
Elite-
atlet | talent klasse
461 5,68
3,58 4,09
3,50 3,29

3,66
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Forbund
Store

old
3,91

3,20

3,74
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@vrige

4,30

3,58

3,25

Total
2015

4,18

3,44

3,42

Total
2014

4,12

N/A

N/A

Total
2013

4,08

N/A

N/A



Tabel 6: Hvor tilfreds er du som sportschef/landstraener med Team Danmarks ekspertydelser?3

Gennemsnit pa skala fra 1 til 7

(negativ<positiv)

Total 2015 Total 2014 Total 2013

Overordnet tilfredshed med TD's ekspertydelser (n=36) 5.53 5,54 5,12
Tilfredshed med kvaliteten af TD's ekspertydelser (n=36) 5,90 5,54 N/A
Tilfredshed med tilgeengeligheden af TD's ekspertydelser (n=36) 4,93 4,50 N/A

Hovedresultater fra interview med sportschefer/landstraeenere —
sportslige ekspertydelser

Passions:

Pains:

Generelt meget stor tiltro og tilfredshed med eksperternes kvalitet og engagement.

Stor tilfredshed med eksperternes kompetencer og villighed ndr det kommer til
akutte behandlinger - ogsa til rddighed uden for treeffetider. Det opleves dog, at
der er forskel pa de enkelte eksperters villighed og ageren.

De forbund, der har haft eksperter med omkring holdet pa treeningslejre og til kon-
kurrencer, er meget tilfredse med den médde, hvorpa eksperterne integreres pa hol-
dene og far en oget forstdelse for atleternes behov.

Flere savner, at eksperterne er mere inde i de enkelte sportsgrene, iseer nar det
kommer til tests, sa de bliver mindre generelle og mere idreetsspecifikke. Dette gor
ogsd, at treenere og atleter har sveert ved at sparre med eksperter, hvis de ikke har
den specifikke fagekspertise i den enkelte sportsgren.

Der eftersporges, at en bredere talentgruppe kan benytte ydelserne, da man i man-
ge sportsgrene skal starte tidligt for at lave verdensklasseatleter, og her kreever det
tidlig adgang til ydelserne. Det er iseer i tilfelde, hvor en stottet atlet ikke bruger
ydelserne, men andre talenter i forbundet kunne have stor gavn af ydelserne, at der
savnes frihed til at kunne give ydelserne videre.

Tilstedeveerelsen af den rigtige bemanding til ydelserne, iseer i ferieperioder, hvor
der er mange konkurrencer, men meget lav bemanding pd grund af eksperternes

ferie. Det er uholdbart, at der eksempelvist ikke er adgang til ydelserne op til OL,
fordi det ligger i sommerferieperioden.

Mange har en opfattelse af, at det er sveert at booke en tid hos eksperterne, da de
har mange forbund at servicere og dermed har fa tider til radighed.

Der er for lang administrationstid fra konsulenterne vedrerende godkendelse af
ydelser, der ikke er indskrevet i masterplanen for nogle forbund. Det er sdledes en

312013 blev sportschefer og landstreenere ikke spurgt om tilfredshed med kvaliteten og tilgeengeligheden.

Derfor er der ikke veerdier at sammenligne med.
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opfattelse af, at adgangen til ydelser bestemmes af konsulenten. Derfor mangler der
i praksis en storre grad af ensretning af aftaler pa tveers af forbund.
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Faciliteter

Pé dette omrédde er der spurgt ind til "kvaliteten af faciliteterne” og "adgang/ tilgeengelighed
til faciliteterne’. Ud fra nedenstdende tabeller fremgér det, at bade atleterne og sportschefer
og landstreenere vurderer de to parametre med samme tilfredshed. Sportschefer og lands-
treenere vurderer tilfredsheden med tilgeengeligheden til faciliteter til 4,80, hvilket er en
mindre forbedring i forhold til sidste &r, hvor vurderingen gennemsnitligt 1a pa 4,23.

Generelt er atleterne nogenlunde tilfredse med de forskellige forhold, hvor kun spiseord-
ningen skiller sig negativt ud fra de gvrige forhold med en overordnet vurdering pa 4,37.
Denne tendens gar igen fra de to tidligere undersogelser.

Nér atleterne sammenligner de faciliteter, de har til radighed, med deres internationale
konkurrenters, er det en noget lavere score, de frembringer (3,90). Sportschefer og lands-
treenere svarer i forbindelse med faciliteterne, at der generelt er tilfredshed pa omradet,
iseer med Fitness DK-aftalen, der er nodvendig for mange atleters treening, nar de ikke bor
neer Team Danmarks egne faciliteter.

Helt specifikt bemeerkes det dog, at ndr det kommer til indenders faciliteter, er Danmark
darligere stillet end sammenlignelige lande som eksempelvist Sverige, hvilket preeger tree-

ningsmulighederne i vintermanederne.

Derudover kommenterer landstreenere og sportschefer i forhold til testfaciliteter, at det er
besveerligt, at det kun er muligt at teste atleterne i Odense eller Brendby, ndr de samme
faciliteter er til stede i Aarhus og Aalborg, men man ikke har adgang i gennem Team Dan-
mark. Det kunne i denne forbindelse veere hensigtsmeessigt, at Team Danmark indgik afta-
ler med alle universiteterne, s man kan udnytte de faciliteter og testudstyr, der findes flere
steder i landet.

Tabel 7: Har du nem adgang til dine traeningsfaciliteter*? Hvor tilfreds er du med de traeningsfaci-
liteter, du benytter til daglig?

Gennemsnit pa skala Stgttekategori Forbund | | |
fra1til7 TD- Elite- TD- = Verdens- = Store ) ;g;a-:‘ ;8;: ;gtf’,
(negativ<positiv) atlet atlet talent klasse hold Pl

Adgang til faciliteter 5,73 5,94 5,86 5,79 5,93 5,72 5,80 5,73 5,77
(n=523)

Kvalitet af faciliteter 5,82 5,75 5,86 5,54 5,90 5,68 5,76 5,61 5,61
(n=519)

4 Nem adgang vil sige, at man kan treene i de tidsrum og i det omfang, man har brug for.
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Tabel 8: Hvor tilfreds er du med fglgende forhold i forbindelse med din traening?

Gennemsnit pa skala Stgttekategori Forbund

fraltil7 TD- Elite- TD- Verdens- = Store Total | Total | Total
(negativ<positiv) atlet  atlet  talent klasse hold @rige | 2015 | 2014 | 2013
Faciliteter generelt 572 546 548 563 562 563 563 554 5,53
(n=511)

Udstyr og rekvisitter 5,46 5,45 5,14 5,50 5,40 5,48 5,45 5,50 5,38
(n=503)

Styrketraenings- 5,42 5,40 4,95 5,37 5,33 5,42 5,39 5,30 5,29
udstyret (n=490)

Styrketrzaeningslokalet 5,44 5,32 5,86 5,44 5,30 5,43 5,38 5,25 5,24
(n=495)

Transportafstand 5,16 5,31 5,36 5,73 5,35 5,27 5,30 5,13 5,03
(n=513)

Spiseordning (n=399) 4,30 4,70 3,95 4,25 4,26 4,44 4,37 4,20 4,25

Tabel 9: Egne faciliteter sammenlignet med de bedste internationale konkurrenters

Gennemsnit pd skala Stgttekategori Forbund

fra 1til 7 Total Total = Total

(negativ<positiv) TD-  Elite-  TD- Verdens- = Store Burige 2015 2014 2013
atlet atlet talent klasse hold &

Faciliteter sammenlig- 3,93 3,75 4,19 4,04 3,96 3,81 3,91 3,79 3,73

net med bedste inter-
nationale konkurren-
ters (n=477)

2015 ,90
2014 3,79
2013 3,73
1 2 3 4 5 6 7

Tabel 10: Hvor tilfreds er du som sportschef/landstraener med de faciliteter, | har til radighed?

Gennemsnit pa skala fra 1 til 7

(negativ<positiv) Total 2015 Total 2014 Total 2013

Overordnet tilfredshed med faciliteter til radighed (n=36) 4,43 4,38 4,55
Tilfredshed med kvaliteten af faciliteter til radighed (n=36) 4,77 4,67 N/A
Tilfredshed med tilgeengeligheden af faciliteter til radighed (n=36) 4,80 4,23 N/A
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Hovedresultater fra interview med sportschefer/landstreenere
— faciliteter

Passions:

e Generelt god tilgeengelighed og kvalitet i Team Danmarks faciliteter, iser i Brend-
by.

* Meget stor tilfredshed med fitness dk-aftalen. En aftale som denne er nodvendig
for de atleter, der ikke bor i neerheden af Team Danmarks styrketreeningscentre.

Pains:

e Det opleves ofte, at tilgeengeligheden er mindre, ndr faciliteter deles med offentlig-
heden og dermed skabes der darligere treeningsmuligheder, ligesom kvaliteten af
faciliteterne falder.

e Sammenlignet med andre sammenlignelige lande er Danmark darligere stillet, nér
det kommer til indendersfaciliteter for sportsgrene, der ikke kan treene ude hele
aret.

e Det virker uhensigtsmeessigt, at treenere og atleter er nedt til at tage til Odense eller

Brendby for at fa testfaciliteter, ndr samme udstyr og faciliteter er tilgeengelige i
Aarhus og Kebenhavn, ligesom der er meget fa forbund med base i Odense.
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Job/uddannelse

P4 uddannelsesomradet er der i det kvantitative materiale en overordnet tendens til, at
atleterne i de hgjeste stottekategorier og i de store holdidraetsforbund har en bedre oplevel-
se af mulighederne for at kombinere uddannelse og elitesportskarriere, mens atleterne i de
lavere stottekategorier og i de ovrige forbund er mindre tilfredse.

Generelt viser det sig dog, at de atleter, der gor brug af Team Danmarks stettemuligheder,
er tilfredse med den stotte, de far pa bade ungdomsuddannelserne og pa de videregaende
uddannelser. Det ser saledes ikke ud til at veere kvaliteten af de nuveerende muligheder,
men snarere mangler i Team Danmarks tilbudsvifte, der gor sig geeldende.

Pé jobomradet er det kun 8 pct., der har gjort brug af Team Danmarks stettemuligheder,
mens hele 23 pct. slet ikke kender til mulighederne. I denne forbindelse kender ca. hver
fjerde atlet ikke til Team Danmarks tilbud om supplerende SU eller vejledning pa de vide-
regdende uddannelser. Der er saledes en vis grad af manglende kendskab til Team Dan-
marks stottemuligheder pa uddannelses- og jobomrddet blandt atleterne. Samme tendens
blev fremlagt i forbindelse med de kvalitative fokusgruppeinterviews med sportschefer og
landstraenere.

I forleengelse heraf er der udtrykt bekymring omkring de meget standardiserede uddan-
nelsestilbud, der ikke altid ger det muligt for atleterne at tage en erhvervsfaglig uddannel-
se. I stedet presses atleterne over i gymnasiale- eller universitetsuddannelser, da det er de-
res eneste mulighed for at kombinere uddannelse og elitesport.

Mere konkret efterlyser atleterne:

e Mere information om, hvem der har mulighed for at udnytte stottemulighederne.

e Endnu flere muligheder for online-uddannelse, som er lettere at kombinere med
elitesportskarriere og mange rejsedage.

e Enforbedring af kontakten med Kgbenhavns Universitet, sd den svarer til den gode
kontakt man f.eks. oplever til Aarhus Universitet.

e Atklarleegge mulighederne for at forleenge studietiden i den nye fremdriftsreform,
der ellers afskreekker atleter fra at studere.

e Atmaniendnu hgjere grad opretter Team Danmark-klasser pa ungdomsuddan-
nelserne, da de er meget populeere.

e Flere samarbejdspartnere, sd der er flere jobmuligheder i flere forskellige fagomra-
der og byer.
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Tabel 11: Hvordan oplever du generelt mulighederne for at kombinere uddannelse med

elitesportskarrieren?

Gennemsnit pa skala Stottekategori Forbund
fra 1til 7 o = o = st Total Total Total
; - - g - CICC sy OIS i 2015 2014 2013
(negativ<positiv) atlet  atlet talent klasse hold Bz
Mulighederne for at 5,00 4,37 4,95 4,28 5,18 4,46 4,72 4,77 4,82
kombinere uddannel-
se og elitesport
(n=478)
2015 4,72
2014 4,77
2013 4,82
1 2 3 4 5 6 7
Tabel 12: Hvilke(n) af fglgende Team Danmark-stgttemuligheder i forbindelse med
ungdomsuddannelser har du gjort brug af inden for det seneste ar?
Brug af TD-stgtte pa Sportslig god- = Flytning af = Supplerende = Forlengelse med | Ingen af de
ungdomsuddannelse kendelse eksamen undervisning ekstra studiear navnte
Andel brugere bland atle- 76 % 21% 47 % 34 % 15%
ter pa ungdomsuddan-
nelse (n=242)
Tabel 13: | hvilken udstraekning er du tilfreds med nedenstaende stgtte?
Gennemsnit pa skala Stgttekategori Forbund
fra 1til7 D Elite TD-  Verdens-  Store Total | Total | Total
. - B ) B i i 2015 2014 2013
(negativ<positiv) atlet = atlet talent  klasse hold e
Flytning af eksamen 6,18 6,57 7,00 6,50 6,40 6,30 6,34 6,41 6,02
(n=50)
Forleengelse med eks- 6,23 592 7,00 5,80 6,25 6,25 6,25 6,19 6,03
tra studiear (n=80)
Sportslig godkendelse 6,10 6,35 5,80 6,33 6,16 6,06 6,11 6,03 5,83
(n=174)
Supplerende under- 6,03 592 5,20 4,00 6,03 5,97 5,97 5,78 5,59
visning (n=112)
Tabel 14: Hvad er den primare arsag til, at du ikke har benyttet dig af nedenstaende
stottemuligheder?
Primaer arsag til fravalg af TD- | Kendte ikke stgt- Stgtten var | lkke nok kvali- = Daekket af
o . . . . Andet
stgtte pa ungdomsuddannelse temuligheden ikke relevant tetistgtten | andre tilbud
Sportslig godkendelse (n=22) 23 % 32% 5% 14 % 27 %
Flytning af eksamen (n=149) 8% 80 % 1% 0% 11%
Supplerende undervisning 13% 61% 4% 1% 21%
(n=84)
Forleengelse med ekstra stu- 7% 70 % 6% 3% 15%

diear (n=117)
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Tabel 15: Hvilke(n) af felgende Team Danmark-stgttemuligheder i forbindelse med videregaende
uddannelser har du gjort brug af inden for det seneste ar?

Brug af TD-stgtte pa Flytning af Supplerende Veilednin Ingen af de
videregaende uddannelse eksamen SU ) J navnte
Andel brugere blandt atleter pa viderega- 24 % 14 % 38 % 45 %

ende uddannelser (n=136)

Tabel 16: | hvilken udstraekning er du tilfreds med nedenstaende stgtte?

Gennemsnit pa Stgttekategori Forbund

skala fra 1 il 7 TD- Elite-  TD-  Verdens-  Store Total | Total | Total
(negativ<positiv)  atlet atlet | talent klasse hold @vrige | 2015 | 2014 | 2013
Supplerende SU 6,25 6,50 7,00 6,25 6,5 6,35 6,37 6,09 5,65
(n=19)

Flytning af ek- 5,89 571 6,00 6,00 6,33 5,74 5,85 6,08 5,86
samen (n=33)

Vejledning 6,12 6,22 6,00 59 5,92 6,18 6,12 5,95 6,09
(n=52)

Tabel 17: Hvad er den primaere arsag til, at du ikke har benyttet dig af nedenstaende
stottemuligheder?

Primaer arsag til fravalg af TD-
rimaer arsag tl fravalg a Kendte ikke stgt-  Stgttenvar  Ikke nok kvali-  Daekket af

stotte pa videregaende ud- temuligheden ikke relevant tetistptten | andre tilbud Andet
dannelse

Flytning af eksamen (n=42) 2% 86 % 0% 0% 12 %
Supplerende SU (n=56) 30% 52 % 0% 4% 14 %
Vejledning (n=23) 26 % 61 % 4% 4% 4%

Tabel 18: Hvilke(n) af felgende jobrelaterede Team Danmark-stgttemuligheder har du gjort
brug af?

Brug af jobrelateret TD-stgtte Adecco  TD vejledning Jobbgrs og JobaPlayer Ingen af de
Facebook navnte
Andel brugere blandt alle 1% 5% 3% 1% 92 %
atleter (n=502)
Tabel 19: Hvad er den primzere arsag til, at du ikke har benyttet dig af jobrelaterede
Team Danmark-stgttemuligheder?
Primaer arsag til fravalg Kendte ikke stgt- Stgtten var | lkke nok kvali- | Daekket af Andet

af jobrelateret TD-stgtte temuligheden ikke relevant tetistptten | andre tilbud

Pa tveers af stgttemulig- 23 % 58 % 2% 6 % 13%
heder (n=456)
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Tabel 20: Hvordan oplever du generelt mulighederne for at kombinere job med elitesportskarrie-
ren?

Gennemsnit pa skala Stgttekategori Forbund
fra1til 7 Total Total Total
(negativ<positiv) TD- | Elite- TD-  Verdens- Store . 2015 2014 2013
@vrige
atlet = atlet talent klasse hold

Mulighederne for at 4,08 3,47 447 3,61 4,11 3,70 3,83 3,66 3,67
kombinere job og
elitesport (n=336)
2015 ,83
2014 3,6
2013 3,6

1 2 3 4 5 6 7

Tabel 21: Hvor tilfreds er du som sportschef/landstraener med Team Danmarks indsats pa job-
Juddannelsesomradet?

Gennemsnit pa skala fra 1 til 7 Total Total Total
(negativ<positiv) 2015 2014 2013
Overordnet tilfredshed med TD pa job- og uddannelsesomradet (n=36) 5,33 5,32 5,30
Tilfredshed med TD's indsats pa jobomradet (n=36) 5,13 4,67 N/A
Tilfredshed med TD's indsats pa uddannelsesomradet (n=36) 5,40 5,52 N/A

Hovedresultater fra interview med sportschefer/landstraenere —
job/uddannelse

Passions:

¢ Ordningen med den forleengede HF pa tre ar og aftaler med gymnasier og handels-
skoler fungerer generelt rigtigt godt.

e Samarbejdet med universiteterne og uddannelseskonsulenterne fungerer ligeledes
rigtigt godt. Dog er KU sveerere at f4 til at give dispensationer til eksaminer, fraveer
osv. til eliteatleter.

e Stor tilfredshed med Team Danmarks proaktivitet, ndr de skaber kontakter til ar-
bejdsmarkedet.

¢ Ordningen med supplerende SU-klip er et godt initiativ, der sagtens kunne imple-
menteres i hgjere grad.

Pains:

e Der er pa tveers af de adspurgte usikkerhed om, hvilke muligheder og services
Team Danmark tilbyder pd jobomradet. Flere ved ikke, at der er tilgeengelige til-
bud.
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Tilbuddene er meget standardiserede og passer meget darligt med en eliteatlets
hverdag, hvis der er treeninger om formiddagen. Iseer ndr det kommer til erhvervs-
uddannelserne, hvor man er nedt til at lave personlige aftaler med arbejdsgivere og
praktiksteder.

Efterlyser en ordning, der hjelper atleterne efter karrieren, da det er uhensigts-
meessigt at skulle tage faglige erhvervsuddannelser, der kan veere fysisk harde,
mens man dyrker en elitesportskarriere. Der eftersporges derfor et leengere per-
spektiv pd atleterne, eventuelt med en form for udslusningsforleb med henblik pa
studiehjeelp og raddgivning, sa de ikke star alene pa uddannelsesomradet, nér karri-
eren er ovre.

I forbindelse med erhvervsuddannelserne mangler man fra Team Danmarks side et
samarbejde for de elever, der ikke gnsker en boglig uddannelse, selvom der blandt
de interviewede er bevidsthed om, at det er sveert at etablere i praksis pa grund af
erhvervsuddannelsernes opbygning.
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@konomi

Atleterne er mindre tilfredse end pa andre omrader i deres vurdering af, hvorvidt de me-
ner, at de har et gkonomisk raderum, der sikrer dem fokus pa deres eliteidraetskarriere,
men der er dog sket en mindre forbedring i forhold til sidste ars tilfredshedsmdling pa det-
te sporgsmal (fra 3,86 i 2014 til 4,21 i 2015). Denne forskel er signifikant, og dermed reel.>

Generelt spores der storre gkonomisk tilfredshed hos verdensklasseatleterne og atleter fra
de store holdidreetter (fodbold, handbold, ishockey), der i hgjere grad end andre atleter
oplever professionalisering og hgjere indtaegter.

Det gkonomiske overskud for netop disse atleter viser sig ligeledes i, at langt flere ver-
densklasseatleter (45 pct.) og atleter i de store holdidreetter (30 pct. mod 16 pct.) sparer op
til pension.

Den noget lavere tilfredshed blandt atleterne afspejles i, at 21 pct. har vaeret nedsaget til at
lane penge af familie eller venner, mens 49 pct. har modtaget penge fra familie og venner.
Det kommenteres ligeledes af bade atleter i sporgeskemaundersggelsen og af sportschefer
og landstreenere i forbindelse med fokusgruppeinterviews, at mange atleters elitesports-
karriere aftheenger af foreeldrenes mulighed for at yde ekonomisk statte.

Sammenlignet med de internationale konkurrenter vurderer de danske atleter, ligesom de
to foregaende ar, at de er veesentligt darligere stillet, om end scoren er en smule hgjere i ar
sammenlignet med de foregaende (fra 2,74 til 2,96, dog ikke signifikant).

Landstreenere og sportschefer er, pd linje med atleterne, ikke udbredt tilfredse med Team
Danmarks arbejde i forhold til at understotte atleternes gkonomi. Det er iszer arbejdet for at
understgtte talenternes gkonomi, der scorer lavest.

I forbindelse med de kvalitative fokusgruppeinterviews blev det diskuteret, at atleternes
pkonomiske situation ikke generelt ser ud til at vaere blevet forbedret siden sidste statte-
koncept. Her er det iser atleterne i subeliten og talenterne, der har sveerest ved at fa eko-
nomien til at heenge sammen, og sportschefer og landstreenere savner i denne forbindelse
en dialog om muligheden for at kunne fordele pengene fra Team Danmark til dem, der har
starst nytte af stotten. Dette er ikke en mulighed, nar stotten eremeerkes til bestemte atleter,
der i nogle tilfeelde ikke har brug for den.

Generelt er sportschefer og landstreenere bevidste om, at Team Danmark ikke kan stotte
alle deres atleter, men efterlyser generelt flere muligheder for at stotte talenterne, der har
starst brug for stetten, frem for de etablerede atleter, der i mange tilfeelde ikke har samme
gkonomiske behov.

5 Det skal bemeerkes, at set fra 2013 til 2015 er forskellen ikke signifikant. Forskellen mellem 2014 og 2015
opstar pga. af en lille tilbagegang fra 2013 til 2014, der fra 2014 til 2015 skaber en tilpas stor forskel til at
blive signifikant. Tendensen er dog til stede, hvis der vedblivende sker en forbedring i 2016 vil dette bety-
de en reel forbedring pa skonomiomradet.
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Figur 1: Atleternes personlige arlige bruttoindkomst (pct.)
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Tabel 22: Atleternes indtaegt sammenlignet med normalbefolkningen

(n=415) 15-19 &r 20-24 r 25-29 ar 30-34 r 35-54 &r

Under 49.999 kr. 74 % 18 % 6% 3% 0%
50.000-99.999 kr. 19 % 36 % 14 % 13% 6%
100.000-149.999 kr. 3% 18% 21% 0% 6%
150.000-199.999 kr. 2% 10% 14% 3% 6%
200.000-299.999 kr. 1% 5% 13% 17 % 24%
300.000-399.999 kr. 0% 6% 6% 13% 12%
400.000-499.999 kr. 1% 2% 6% 17 % 6%
Over 500.000 kr. 0% 5% 19 % 33% 41%
Normalbefolkning, 36.604 kr. 143.175 kr. 235.834 kr. 321.249 kr. 398.729 kr.

gennemsnit®

Tabel 23: | hvilken grad har du et gkonomisk raderum, der sikrer fokus pa din eliteidraetskarriere?

Gennemsnit pa skala Stgttekategori Forbund
fraltil7 Total Total Total

TD- Elite- TD- @ Verdens- Store Bt 2015 2014 2013
atlet | atlet talent klasse hold

@konomisk raderum 406 4,21 4,00 4,67 4,87 3,87 4,21 3,86 3,98
til fokus pa eliteidraet

(n=459)

(negativ<positiv)

2015 4,21
2014 ,86
2013 3,98

1 2 3 4 5 6 7

6 Personlige indkomsttal for den danske befolkning: Danmarks Statistik (INDKP5). Atleter under 15 ar er
ikke medregnet, da Danmarks Statistik ikke har sammenlignelige indkomstdata for denne gruppe.
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Tabel 24: Har du for at kunne finansiere din eliteidreetskarriere gjort fglgende?

. Taget lan i Lant penge af Faet penge af
Taget arbejde banken familie/venner | familie/venner
Hjeelp til finansiering af eliteidraets- 39% 6 % 21% 49 %
karrieren (n=497)
Tabel 25: Sparer du op til pension?
Stgttekategori Forbund
i q Total Total Total
TD- Elite- TD- Verdens-  Store e 2015 2014 2013
atlet = atlet talent klasse hold
Andel, der sparer op 14% 22% 10% 45 % 30% 16 % 21% 19% 21%

til pension (n=496)

Tabel 26: Stgrrelse pa pensionsopsparing

Pensionsopsparing Under 10.000- 25.000- 50.000- Over
9.999 kr. 24.999 kr. 49.999 kr. 99.999 kr. 100.000 kr.
Arlig opsparing blandt atleter, der 21% 26 % 26 % 13% 14 %

sparer op til pension (n=70)

Tabel 27: Hvordan vurderer du dine egne gkonomiske vilkar sammenlignet med dine bedste in-
ternationale konkurrenters?

Gennemsnit pa skala Stgttekategori Forbund
fraltil7 TD- Elite-  TD- @ Verdens- Store . ';c(;tlasl ;g;zzl ;8;_3;
(negativ<positiv) atlet atlet talent  klasse hold e

Egen gkonomi sam- 3,10 2,71 3,33 2,95 3,23 2,84 2,96 2,74 2,79
menlignet med bed-
ste internationale

konkurrenters
(n=433)
2015 2,96
2014 2,74
2013 2,79
1 2 3 4 5 6 7

Tabel 28: Hvor tilfreds er du som sportschef/landstraener med Team Danmarks arbejde i forhold
til at understgtte atleternes gkonomi?

Gennemsnit pa skala fra 1 til 7 Total Total Total
(negativ<positiv) 2015 2014 2013
Overordnet tilfredshed med TD’s indsats for at understgtte atleternes 4,48 4,48 4,42
gkonomi (n=35)

Tilfredshed med TD's indsats for at understgtte etablerede atleters 4,79 4,54 N/A
gkonomi (n=35)

Tilfredshed med TD's indsats for at understgtte talenternes gkonomi 4,03 3,79 N/A
(n=35)
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Hovedresultater fra interview med sportschefer/landstreenere
— gkonomi

Passions:

Pains:

Den gkonomiske stotte, som Team Danmark giver er vigtig, og der er forstaelse for
at Team Danmark ikke kan stgtte mere, end organisationen gor.

Enkelte forbund oplever succes med at give atletstipendier, da de sikrer, at atleter i
sportsgrene, hvor der ikke er store lenninger eller sponsorater, kan fokusere pa
sporten i endnu hgjere grad.

Der ser ikke ud til at veere sket en udvikling i atleternes skonomiske situation siden
seneste stottekoncept. De lovede stipendier er ikke i tilstreekkelig udstreekning naet
frem til atleterne.

Ligesom med ekspertydelser og adgang til faciliteter er stotten eremeerket til en en-
kelt atlet, som ikke ngdvendigvis har brug for dem, og midlerne kunne bruges me-
re effektivt, hvis de blev delt ud i forbundet. Der efterlyses saledes en bedre dialog

mellem Team Danmark og forbundene om, hvordan pengene kan bruges bedst, da
der ikke er samme behov pa tveers af forbund, idet verdensklasseatleternes gkono-

mi svinger meget fra fuldsteendigt uafheengige til fuldt ud afheengige af stotte.

Team Danmark ma gerne i hgjere grad serge for skonomisk ekspertise pa skat,
gkonomisk planleegning og lignende, sa atleterne kan fa hjeelp til at udnytte mid-
lerne bedst muligt og fokusere endnu mere sportskarrieren.

Generelt er det subelite og talenter, der har sverest ved at f& skonomien til at heen-
ge sammen og derfor er der en opfattelse af, at villigheden til at stotte kommende
eliteatleter er meget lav fra Team Danmarks side, hvis de ikke endnu har leveret re-
sultater, der berettiger stotte.
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Kommunikation og dialog

Overordnet set er der en tendens til en mindre fremgang i vurderingen af mulighederne for
at komme i dialog med Team Danmark. Selvom udviklingen fra 2013 til 2015 ikke er signi-
fikant vil en fortseettelse af udviklingen betyde en reel forbedring i 2016.

Atleterne er relativt positive i deres vurdering af kommunikationen med Team Danmark,
men flere atleter oplever dog, at de meder mange lukkede dere, nér de selv kontakter
Team Danmark og derfor ma ga gennem sportschef eller landstreener for at fa kontakt.

I forbindelse med fokusgruppeinterviews af sportschefer og landstreenere er det oplevel-
sen, at Team Danmarks eksperter er blevet bedre til at folge op pa atleterne og deres udvik-
ling, hvilket er positivt og en forbedring fra tidligere. Som det noteres ovenfor, er det dog
ikke alle atleter, der har samme opfattelse, og derfor kunne man med fordel fokusere end-
nu mere pa denne opfelgende dialog mellem eksperter og atleter/treenere.

Det pointeres generelt, at den uformelle og hurtigere kommunikation med konsulenten er
positiv og gor arbejdsgangene mere effektive og hurtigere, end de tidligere har veeret.

Tabel 29: Hvordan oplever du mulighederne for at komme i dialog med Team Danmark?

Gennemsnit pa skala

fra 1til 7 Stgttekategori Forbund Total Total Total
(negativ<positiv) TD- | Elite- TD-  Verdens- Store , 2015 | 2014 = 2013
atlet = atlet talent klasse hold Bl
Mulighed for dialog 4,74 555 6,14 5,64 5,00 5,29 5,20 5,07 4,99
med TD (n=432)
2015 [VERDI]O
2014 5,07
2013 4,99
1 2 3 4 5 6 7

I sporgeskemaets abne svarkategorier angdende kommunikation og dialog efterlyser alter-
nere mere konkret:

e Atenrepraesentant fra Team Danmark eksempelvis en gang om dret er ude i de
enkelte forbund og skaber en direkte kontakt mellem Team Danmark og atleterne.

Dermed ved atleterne tydeligt, hvem de kan kontakte direkte i Team Danmark.

e Bedre introduktion til kommunikationen med Team Danmark, da mange er i tvivl
om proceduren, og hvem de kan og ma kontakte.

e Mere direkte dialog mellem atleter og kontaktperson i Team Danmark, frem for at
informationen sker gennem sportschef eller treener.
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e Bedre dialog med klubberne i de store holdidreetter, da atleterne kan fole sig fanget
mellem klubberne og Team Danmark.

Hovedresultater fra interview med sportschefer/landstraenere —
kommunikation

Passions:
e Gleede ved den uformelle kommunikation med Team Danmark, som ger det nem-
mere at fa tingene fort hurtigt ud i livet.

Pains:
¢ Kommunikationsvejene ser ud til at variere alt efter, hvilken konsulent man gar til.

e Savner en generel abenhed om interne beslutninger eller eendringer i Team Dan-
mark. Eksempelvist information om konsulenter, der stopper eller starter, ansvars-
omrdder der flyttes og lignende, som har indflydelse pd kontakten til Team Dan-
mark.

¢ Hjemmesiden er kompliceret at navigere rundt pd, og at det kan vaere sveert at fin-
de preaecis det, man soger.
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Kompetenceudvikling

Et nyt fokusomrade i stottekonceptet de to seneste ar har veeret kompetenceudvikling af
landstreenere og sportschefer. Dette omrdde far generelt meget ros af landstraenere og
sportschefer, og iseer i netveerksgrupperne er der stor tilfredshed, pa trods af at scoren ge-
nerelt er en smule lavere end i sidste undersggelse.

I forbindelse med de kvalitative fokusgruppeinterviews er der ligeledes bred enighed om
netveerksgruppernes udbytte, hvor netveerksgrupperne er ”(...) vanvittigt gode. Det er det
bedste tiltag Team Danmark har lavet for os”, som en landstreener udtrykker det. Det er iseer
erfaringsudveksling fra lignende sportsgrene, der er givende og faciliteringen fra Team
Danmarks side gor, at mgderne prioriteres. Derfor er det ogsa vigtigt, at sammenseetningen
af grupperne er velovervejet, og det er generelt oplevelsen, at de nuveerende grupper inde-
holder en god sammenseetning.

Omvendt er der en opfattelse af, at fyraftensmoder og seminarer er af mere svingende kva-
litet. I begge tilfeelde er der et onske om, at emner og fokusomrader pa forhdnd leegges ud,
sa det er nemmere at vurdere, hvorvidt emnet har relevans for den enkelte. Det kommente-
res iseer, at sportscheferne savner emner, der har relevans for deres daglige arbejde og de
ledelsesmeessige udfordringer, de star overfor. Derudover er der stadig enkelte tvivl om,
hvorvidt der er medepligt til de forskellige arrangementer, og en neermere definition af de
forskellige tiltag kunne vaere nedvendig.

Tabel 30: Hvor tilfreds er du med Team Danmarks kompetenceudvikling af dig som
sportschef/landstraener?

Gennemsnit pa skala fra 1 til 7 Total Total

(negativ<positiv) 2015 2014

Tilfredshed med udbyttet af kompetenceudviklingsplanerne (n=34) 5,14 5,20
Tilfredshed med seminarerne (n=35) 4,79 5,12
Tilfredshed med netvaerksgrupperne (n=35) 5,34 5,71
Tilfredshed med kompetenceudviklingsplanerne (n=35) 5,07 4,96
Tilfredshed med fyraftensmgderne (n=35) 4,83 5,21

Hovedresultater fra interview med sportschefer/landstraeenere —
kompetenceudvikling

Passions:

e Der er meget stor tilfredshed med netveerksgrupperne, der giver mulighed for vi-
densdeling og sparring pa problemstillinger. Seerlig tilfredshed er der, ndr moderne
kombineres med speendende oplaegsholdere, der kan initiere speendende diskussi-
oner. Det er vigtigt, at Team Danmark driver netveerksgrupperne, hvilket organisa-
tionen har gjort godt. Her er det vigtigt med den rigtige sammenseetning i net-
vaerksgrupperne, hvilket Team Danmark ogsd i de fleste tilfeelde har ramt godt.
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Pains:

Der er en opfattelse af god villighed fra Team Danmarks side til at stotte sportsche-
fer eller treenere, ndr de tager til seminarer i andre lande eller i andet regi.

Der har veeret gode oplevelser af “center-ideen” med feelles kontorer, som blandt
andet pa Sektion for Idreet i Aarhus har givet et godt feellesskab, hvor der er god er-
faringsudveksling og sparring. Derfor virker det kun positivt at leegge endnu flere
forbund under samme tag.

Savner fokus i de store samlinger, sa det bliver specifikt og givende for dem, der
kommer. Der har veeret en opfattelse af, at seminarerne bliver for generaliserende
og dermed ikke sa anvendelige for de enkelte sportschefer eller treenere.

Seminarerne er centreret i Brondby, hvilket er godt for sjeelleenderne, men gor det
sveerere at retfeerdiggere for dem, der skal rejse langt for et par timers opleeg.

Sportscheferne savner, at nogle meader seetter fokus pa og omhandler nogle af de
specifikke ledelsesmaessige udfordringer, de oplever, frem for kun at behandle em-
ner der har relevans for traenerne.

Fyraftensmgderne er i sig selv meget givende, men mangler lidt mere dybde, for at

veere optimale. Nogle savner eventuelt, at emnerne er givet pa forhdnd, sa delta-
gerne nemmere kan vurdere mogdernes relevans for den enkelte.
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Bilag: Brugerundersggelsens datagrundlag

Team Danmark brugerundersggelse 2015 baserer sig dels pd data indsamlet via en sperge-
skemaundersogelse, der er udsendt til alle Team Danmark-stottede atleter, dels via fokus-

gruppeinterview med landstreenere og sportschefer. Desuden har alle landstreenere og

sportschefer modtaget et kort spergeskema. Svarprocenten pé sporgeskemaet til atleterne

er 64 pct., hvilket fremgar af nedenstdende, og via fokusgrupper og den lille spergeskema-

underspgelse er der repraesentanter fra 86 pct. af de stottede forbund i malingen. Alle del-

tagerne i brugerundersggelsen

er sikret fuld anonymitet.

Tabel 31: Atlet-besvarelser fordelt pa stgttekategori

Total
Modtog 985
spgrgeskema
Besvarede 6337
spgrgeskema
Svarprocent 64 %

Verdens- International
klasse elite

138 277

94 153

68 % 55 %

Team Team
Danmark-atlet Danmark-talent
521 49
359 27
69 % 55 %

Tabel 32: Specialforbund repraesenteret i malingen ved landstraenere og sportschefer

Verdensklasse

Badminton Danmark
Danmarks Cykel Union
Dansk Handbold Forbund
Dansk Orienterings-Forbund
Dansk Forening for Rosport
Dansk Sejlunion

Dansk Svgmmeunion

100 % besvarelsesprocent

International

Danmarks Bowling Forbund
Bueskydning Danmark

Dansk Curling Forbund

Dansk Boldspil-Union

Dansk Golf Union

Dansk Handicap Idrzaets-Forbund
Danmarks Ishockey Union
Dansk Kano og Kajak Forbund
Danmarks Motor Union

Dansk Ride Forbund
Dansk Skytte Union

Danmarks Sportsdanserforbund

84 % besvarelsesprocent

Projektstgtte

Dansk Atletik Forbund

Dansk Automobil Sports Union
Dansk Bordtennis Union
Danmarks Brydeforbund
Dansk Faegteforbund
Danmarks Gymnastik Forbund
Dansk Tennis Forbund

Dansk Triathlon Forbund

Dansk Vandski og Wakeboard
Forbund

78 % besvarelsesprocent

Forbund markeret med fed skrift har deltaget i fokusgruppeinterview. Der er samlet set deltagelse for
86 pct. af de Team Danmark-stgttede forbund.

Alle fire kategorier af Team Danmark-stottede atleter sdvel som alle tre kategorier af speci-

alforbund er repraesenteret i undersggelsen, og til trods for mindre variationer i kategori-

ernes svarprocent kan man konstatere, at alle grupper er udemazerket repraesenteret i un-

derspgelsens datamateriale.

71 denne kategori er bade fuldt besvarede og enkelte delvist besvarede spgrgeskemaer medregnet. Det

betyder, at der i nogle af de sidste spergsmal reelt kan veere en lidt lavere svarprocent (minimum 50 pct.).
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Tabel 33: Besvarelser fordelt pa specialforbund

Modtog Besvarede | Svarprocent Svarprocent Svarprocent

sporge- spgrge- 2015 2014 2013

skema skema
Badminton Danmark 42 33 79 % 49 % 58 %
Bueskydning Danmark 7 5 71% 100 % 88 %
Danmarks Bowling Forbund 18 17 94 % 88 % 67 %
Danmarks Brydeforbund 5 1 20 % 60 % 75%
Danmarks Cykle Union 43 26 60 % 57 % 51%
Danmarks Gymnastik Forbund 8 5 63 % 83 % 75 %
Danmarks Ishockey Union 96 36 38 % 26 % 34 %
Danmarks Motor Union 23 11 48 % 33% 35%
Danmarks Sportsdanserforbund 30 28 93 % 71% 45 %
Dansk Atletik Forbund 13 7 54 % 52% 50 %
Dansk Automobil Sports Union 19 10 53 % 50 % 46 %
Dansk Boldspil-Union 205 95 46 % 39% 39%
Dansk Bordtennis Union 10 7 70 % 82 % 72 %
Dansk Curling Forbund 12 8 67 % 54 % 93 %
Dansk Forening for Rosport 40 29 73 % 77 % 86 %
Dansk Faegte-Forbund 1 1 100 % N/A N/A
Dansk Golf Union 37 28 76 % 80 % 71 %
Dansk Handicap Idraets-Forbund 27 21 78 % 72 % 81%
Dansk Handbold Forbund 163 123 75 % 45 % 53 %
Dansk Kano og Kajak Forbund 21 18 86 % 59 % 89 %
Dansk Orienterings-Forbund 26 21 81% 93 % 96 %
Dansk Ride Forbund 15 10 67 % 25% 29%
Dansk Sejlunion 50 36 72 % 51% 63 %
Dansk Skytte Union 23 19 83% 81% 74 %
Dansk Svgmmeunion 31 25 81% 69 % 45 %
Dansk Tennis Forbund 7 3 43 % 50 % 69 %
Dansk Triathlon Forbund 10 8 80 % 91 % 100 %
Dansk Vandski og Wakeboard 3 2 67 % 67 % 100 %
Forbund
Total 985 633 64 % 54 % 54 %

Pa baggrund af de deltagende Team Danmark-atleters tilhersforhold til specialforbundene
kan vi vurdere, om enkelte idreetter er over- eller underrepraesenterede i undersogelsen.
Sterre holdidreetter som fodbold og iseer ishockey er noget underrepraesenteret i datamate-
rialet med svarprocenter mellem 38 og 46 pct. Herudover er der nogen variation i de for-
skellige forbunds svarprocenter, hvilket i hgj grad heenger sammen med, at der er relativt
fa atleter inden for mange af forbundene, og at der derfor ikke skal meget til, for at tallene
varierer meget.

Ikke desto mindre er svarprocenterne i undersggelsen overordnet tilfredsstillende, seerligt
nar man tager i betragtning, at der er tale om atleter med en travl hverdag. Variationerne
mellem forbundene, som altsa peger en smule i retning af underrepraesentation af nogle af
de store holdidreetter i datagrundlaget, var i endnu hgjere grad til stede i forbindelse med
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underspgelserne i 2013 og 2014 og kan derfor ikke siges at kompromittere sammenlignelig-
heden.

Den samlede svarprocent pa 64 pct. i ar er ligeledes forbedret i forhold til de to tidligere ar,

hvilket er meget tilfredsstillende. Dette er iseer sket pa baggrund af feerre antal stottede
atleter, men stort set samme antal besvarelser.
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