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Indledning, baggrund og hovedresultater

Projektet 'Sports Policy Factors Leading to International Sporting Success’ (SPLISS) er den farste
og mest gennemgribende forskningsbaserede sammenligning af effekterne af forskellige nationers
elitesportssystemer. Det er samtidig en opfglgning pa en pilotundersegelse, der blev gennemfort i
perioden 2004-2008 (De Bosscher, Bingham, Shibli, Von Bottenburg, & De Knop, 2008).

Samlet har SPLISS til formal at undersoge arsagerne til nationers internationale sportslige succes
og vurdere effektiviteten af deres respektive elitesatsninger. Undersggelsen gennemfares pa initia-
tiv af forskere fra Holland, Storbritannien og Belgien under ledelse af professor Veerle De Bosscher
(Vrije Universiteit Brussel).

Projektet har deltagelse af forskere fra i alt 15 lande.’ | dagene den 13.-14. november 2013 blev de
forelgbige resultater fra samkeringen af de deltagende landes data fremlagt pa konferencen 'Elite
Sport Success. Society boost or not?’ i Antwerpen.

Dette notat opsummerer de komparative hovedresultater fra konferencen. Der skal tages forbehold
for, at resultaterne er forelgbige, samt at valideringen af data og analyser endnu ikke er feerdiggjort i
alle de deltagende lande. De nedenfor praesenterede resultater kan derfor endre sig, efterhanden
som eventuelle justeringer i det indsamlede materiale foretages. Desuden foreligger der endnu ikke
gennemarbejdede komparative analyser pa alle undersggelsens delomrader.

Afrapporteringen er i overensstemmelse hermed forsigtig og uden skrasikre konklusioner, idet der
henvises til den kommende fuldstaendige rapport, som forventes publiceret medio 2014.

For en naermere gennemgang af undersggelsens generelle design henvises desuden til afrapporte-
ringen af de i Danmark indsamlede data, der er offentliggjort i marts 2013 af Idreettens Analyseinsti-
tut (Storm & Tofft-Jergensen, 2013).°

Hovedresultater

De forelgbige resultater fra den internationale komparative analyse peger overordnet pa to forhold:

Det forste handler om, at hgj ressourcemeaessig investering i elitesport medvirker til at skabe gode
internationale resultater. De lande, der i SPLISS-undersggelsen har de hgjeste elitebudgetter, vinder
samtidig flest medaljer. Nedenstaende graf i Figur 1 illustrer sammenhaengen mellem ressourcer
og resultater (ved sommer-OL) for de lande, der deltager i projektet.

' Belgien (Flandern henholdsvis Vallonien), Danmark, Estland, Finland, Frankrig, Holland, Nordirland (UK), Portugal,
Spanien, Schweitz, Australien, Brasilien, Canada, Japan og Sydkorea. Data er indsamlet i perioden medio 2012 til ultimo
2012. Det er perioden til og med 2012 analysen daekker.

* Rapporten kan downloades i Idans vidensbank pa www.idan.dk.
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Det fremgar, at der er en staerk sammenhang mellem niveauet for landenes investeringer i elite-
idreet og de internationale sportslige resultater. 85 procent af forskellene i landenes sportslige resul-
tater i perioden kan forklares med henvisning til forskellene i deres ressourcemaessige forhold.
Sammenhangen er i overensstemmelse med tidligere forskning.

Undersogelsen peger p4, at stadig flere lande satser pa elitesport med stigende elitebudgetter. Alt
andet lige betyder det oget international konkurrence, samt at der skal relativt hgojere ressourcetil-
farsler til for at opna bedre resultater.

Figur 1: Sammenhangen mellem ressourcer og resultater for de deltagende lande
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Den anden forelgbige hovedkonklusion gar p3, at de lande, der organiserer deres elitesatsninger
effektivt, ogsa har de bedste sportslige resultater.

Lande, der ligger over den bla linje i figur 1, scorer saledes alle hgijt i forhold til organisering og sty-
ring af elitesportsmiljoet, den sakaldte sgjle 2 af de i alt ni sgjler, som er blevet malt i vurderingen
af de deltagende landes elitesportsmiljger (mere herom nedenfor).

Danmark ligger ifalge figuren paent pa linjen og praesterer derfor i forhold til det direkte ressource-
input nogenlunde, som man burde forvente resultatmessigt. Lande under linjen preesterer analogt
under, hvad man burde forvente, og lande over linjen bedre. Bredere set betyder det, at dansk elite-
idreet er relativt effektiv, nar det kommer til forvalte, tilretteleegge og udmente elitestatten.



Overordnet dansk score pa de ni sgjler

Danmarks forelgbige score pa hver af SPLISS-undersggelsens ni 'sgjler’ over kritiske succesfaktorer
for international sportslig succes fremgar af nedenstaende 'radargraf’ i Figur 2. Den viser det dan-
ske elitesystem i forhold til gennemsnittet af de deltagende lande. Procentandelen angiver scoren i
forhold den totalt opnaelige pa de enkelte sgjler.’

Figur 2: Danmarks score i forhold til lande-gennemsnittet pa de ni sgjler
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Det fremgar, at Danmark ligger omkring eller over gennemsnittet for de deltagende lande med und-
tagelse af tre sgjler: Finansiering (P1), Traenerudvikling og -rekruttering (P7) samt Forskning og
Innovation (Pg).*

Nedenfor gennemgas hovedresultaterne i de enkelte sgjler for Danmark nggternt og kort. Der laeg-
ges vaegt pa de sgjler, der i skrivende stund foreligger de mest gennemarbejdede komparative ana-
lyser pa. De gvrige sgjler bergres i mindre omfang.

> Scoresystemet er opbygget med udgangspunkt i et litteraturstudie, der har identificeret hvilke forhold, der er afgarende
for et internationalt konkurrencesteerkt elitemiljg. Den internationale komparative rapport, der forventes at blive publice-
ret medio 2014, vil indeholde en nzermere redeggrelse for scoresystemet samt vaegtningen heraf.

“Hvad angar sgjlen om traeningsfaciliteter (P6), ligger Danmark ogsa under gennemsnittet, men det har ikke vaeret mu-
ligt at fa en opdateret graf inden deadline for indevaerende rapport.
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Sgjle 1: Finansiering

Finansiering er ifolge de foreliggende resultater, men ogsa ifelge tidligere forskning, afgerende for
elitesportsresultater. Forvaltningen af de forhandenvaerende ressourcer er selvsagt ogsa af stor
betydning, men isoleret set er det absolutte input den vigtigste parameter for international sportslig
succes.

De lande i SPLISS-gruppen, der har sterst resultatmeessig markedsandel ved OL og verdensme-
sterskaberne i de (sommer-)olympiske discipliner i perioden 2009-2012, Frankrig, Australien, Japan
og Sydkorea, er samtidig de lande, der bruger flest penge pa elitesport malt som direkte (absolut)
forbrug.

Ideen med malingen af finansiering er at vurdere inputniveauet og forskellene heri landene i mel-
lem sa godt som muligt med henblik pa at fa en ide om, hvad finansieringen betyder for internatio-
nal sportslig succes.

Kort sagt pavirker niveauet af udgifter afholdt pa nationalt niveau ('nationally coordinated’) af stat
(‘central government’) og/eller midler fra tips/lotto ('lotteries’) til sdvel bredde’/ som eliteidreet i
det pagaeldende land den samlede score i denne sgjle.

Ressourcer allokeret pa decentrale niveauer, fx i kommuner eller via lignende regionale eller lokale
offentlige myndigheder — og som i nogle lande kan vaere ganske omfattende — foreligger der ikke
sammenligneligt data om. Det er en potentiel betydelig fejlkilde i sammenligningerne, da det ikke
er klart, hvor meget decentrale tilskud og ressourceinput varierer landene imellem.

Som vist i figur 2 scorer Danmark pa denne sgijle lavt i forhold til gennemsnittet. Det skyldes blandt
andet, at Danmark som et lille land ikke i absolutte termer har samme budgetter til radighed til
hverken elite- eller breddesport, som mange af de store gvrige SPLISS-lande har. Panere ser det
dog ud set i forhold til antallet af indbyggere, hvilket pavirker scoren positivt.

Da det direkte (absolutte) input af ressourcer ifglge analysen er den mest afgarende faktor for
sportslig succes, er der en gvre graense for, hvor hgjt et niveau Danmark reelt kan na inden for de
givne gkonomiske rammer.

Det er et politisk spargsmal, hvad det danske niveau skal veere, og med den foreliggende viden og
de aktuelle resultater ser det — i det omfang, at malet er at vinde stadigt flere medaljer eller fasthol-
de og udvide sin resultatmaessige markedsandel — indtil videre ud til, at Danmark har effektiviseret
og anvendt stettemidlerne fornuftigt, da de danske sportslige resultater i de senere ar har vaeret
gode (se fx: Nielsen & Storm, 2012; Storm & Nielsen, 2013).

Om Danmark inden for de kommende ar vil ramme det gvre loft for resultatudviklingen er vanske-
ligt at vurdere al den stund, at omverdenens ressourceinput er dynamisk og kan variere i bade op-
adgdende og nedadgaende retning.



Ifolge de forelabige resultater er det ikke afgarende for ressourceallokeringen af direkte input til
eliteidraet, om landene er rige eller fattige. Det haenger ikke sammen med BNP-stgrrelse (rigdom),
om SPLISS-landene bruger lidt eller meget pa elitesport specifikt. Viljen til at investere synes drevet
af andre faktorer, hvor eksempelvis et veertskab for OL typisk har markant indflydelse pa budgetter-
ne.

Figur 3 og figur 4 viser mere specificeret udviklingen i SPLISS-landenes elitesportsbudgetter fra
2001-2012 korrigeret for inflation.

Figur 3: Elite sport expenditures (x million euros) from government and lotteries by top 20 medal table
countries (summer/winter), 2001-2012, data actualised for inflation (2012) and the % difference be-
tween 2011 and the earliest year where data was available)
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Figur 4: Elite sport expenditures (x million euros) government and lotteries by smaller countries, 2001-
2012, data actualised for inflation (2012) and the % difference between 2011 and the earliest year
where data was available
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Der er generelt en stor vaekst i elitesportsbudgetterne i storstedelen af landene, mens Danmark
skiller sig ud sammen med Spanien og Portugal ved at have stagnerende eller let faldende elite-
sportsbudgetter. For Danmarks vedkommende er der sket et fald pa -3%.

Forskellene mellem de store nationer og de mindre nationer er relativt tydelig.

| det omfang at den danske resultatportefolje skal fastholdes eller udvides i fremtiden, er Danmark
som lille nation udfordret af sit relativt lille og svagt faldende elitesportsbudget. Denne udfordring
forstaerkes af den stigning i investeringsniveauet i eliteidraet, som SPLISS-undersggelsen og tidlige-

re undersggelser peger pa er i gang pa internationalt plan.



Sgjle 2: Organisering, struktur og forvaltning

Hvad angar organisering, struktur og forvaltning af elitestotten, placerer Danmark sig fint i SPLISS-
gruppen. Som det fremgar af radar-grafen i Figur 2, ligger Danmark over gennemsnittet.

Ifelge de forelabige resultater er denne sgijle interessant i den forstand, at de lande, der scorer hg-
jest pa sportslige resultater, ogsa er de lande, som gor det godt pa denne parameter.

Med et stort ressourceinput falger oftest en klar og effektiv organisering i SPLISS-nationerne. Om-
vendt formuleret tyder det pa, at god organisering, forvaltning og styring er en forudsatning for
gode sportslige resultater.

Herudover peger de forelgbige resultater pa tre hovedforhold, som Danmark i stor udstraekning
lever op til.

For det farste viser resultaterne en sammenhang mellem professionalisering og internationale
sportslige resultater i den forstand, at en nation bedst opnar succes, hvis der er fastansat fuldtids-
personale til at arbejde med og udvikle de nationale elitesportsstrategier. Det harmonerer med
ovenstaende hovedkonklusioner.

For det andet er en god og klar koordinering af aktiviteter og allokering af finansiering til aktivite-
terne ifglge de forelgbige resultater ligeledes af hgj betydning for et velfungerende system. De lan-
de, der scorer hgjt pa dette omrade, er ogsa sportsligt succesfulde.

Det er herunder relativt klart, at der skal veaere klarhed om rollefordelingen i tilretteleeggelsen af den
overordnede eliteidraetspolitik. Det er vigtigt, at det hovedsageligt er én spiller, der leegger de over-
ordnede linjer.

Er ansvaret delt ud pa for mange decentrale spillere, er der risiko for fraveer af feelles fodslag, og der
kan opsta spandinger og uklarhed om, hvem der gor hvad og hvornar i elitearbejdet. Danmark
skiller sig positivt ud ved at have én lovfaestet organisation, Team Danmark, der foretager denne
overordnede planlaegning (selvom DIF i princippet ogsa er involveret i elitesport og er national
olympisk komité).

Det skal i den forbindelse understreges, at koordinering er et negleord, som ikke er at forveksle
med centralisering. Det vigtigste er ifolge de foreliggende resultater, at der er klarhed om roller og
ansvar, samt at der er god kommunikation mellem de involverede parter. Det er der i stor udstraek-
ning i Danmark, men alt behover ikke ngdvendigvis at blive varetaget af én organisation, hvis bare
det er klart, hvordan ansvaret er fordelt.

For det tredje peger de forelgbige resultater pa, at centrale interessenter bar involveres i tilrette-
leeggelsen og evalueringen af elitesportspolitikker.
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Pa dette omrade er der forbedringspotentiale for Danmark. Saerligt den danske afrapportering
(Storm & Tofft-Jergensen, 2013) viser, at Danmark ikke er s& godt med pa dette omrade.

Det ber i forbindelse med denne sgjle om forvaltningen af ressourcerne i de forskellige elitesyste-
mer navnes, at de forelgbige resultater ikke kan vise, at en prioritering af den gkonomiske finansie-
ring pa faerre stottede sportsgrene (forbund) er forbundet med bedre internationale sportslige re-

sultater.

Sydkorea, Brasilien, Holland og Spanien har relativt stor spredning i stetten, men klarer sig samti-
dig godt sportsligt. Det samme geelder Frankrig. Australien er dog et modsat eksempel pa en me-

get fokuseret stotte, der resulterer i mange medaljer.
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Sgijle 3: Breddeidrat og generel idraetsdeltagelse

Her ligger Danmark sammen med Schweiz, Frankrig og Finland helt i top pa de malte faktorer,
blandt andet som folge af en hgj idreetsdeltagelse og et relativt velfungerende idraetssystem, jaevn-
for radargrafen i Figur 2.

Der kan dog ikke pa baggrund af de praesenterede SPLISS-data afleeses nogen direkte sammen-
haeng mellem underfaktorer pa dette omrade og gode internationale sportslige resultater — fx mel-
lem (hgj) idraetsdeltagelse og nationers praestation ved internationale mesterskaber (OL og VM).
De forelgbige resultater anfarer, at der er en del ubekendte faktorer i forhold til denne del, som bgr
undersgges naermere.

Et omrade, hvor flere nationer har en konkurrencemaessig fordel i forhold til Danmark inden for
denne sgijle, er i forhold til skoleidreetten. Her har man i flere lande storre tradition for skoleidraet
pa et hgjere kompetitivt niveau.

De forelgbige resultater viser endvidere, at de lande, der bruger en relativt stor andel af deres sam-
lede gkonomiske input pa idraet og sport (savel elite- som breddeidreet) pa eliten, er mere sportsligt
succesfulde end lande, der bruger en relativt mindre andel.

Det peger i sammenhang med konklusionerne fra sgjle 1 vedrerende finansiering i retning mod en
konklusion om, at forudsatningen for et hgjt internationalt resultatniveau er ressourcer. Er der et
politisk gnske om at fremme elitesportsresultater, vil et ressourcemaessigt input til eliten svarende
til ambitionen vaere nedvendigt.

Selvom data giver lidt uklare resultater pa denne sgijle, tyder de forelgbige analyser p3, at et generelt
heijt idraetsdeltagelsesniveau blandt landes befolkninger pa den ene side ikke er en afgagrende for-
udseetning for international sportslig elitesucces. Det er ikke nedvendigt med en bred deltagelse for
at skabe internationale resultater, og det kan lade sig gore at foraedle en given elitemasse til absolut
topniveau ud fra et relativt lavt antal breddeaktive. P4 den anden side skal der skabes en vis maeng-
de af talenter for overhovedet at udvikle elite.

Endelig peger resultaterne p4, at talentudvikling og -identifikation er langt vigtigere end bred
idreetsdeltagelse, nar det kommer til spargsmalet om at forbedre de danske elitesportsresultater.
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Sojle 4: Talentidentifikation og -udvikling

Talentidentifikation og —udvikling er afgarende for sma nationer med sma populationer og en til-

|n

svarende mindre "talent pool”. De sma nationer skal med andre ord vaere relativt bedre end de
store nationer til at identificere og udvikle talenterne. Nar danske atleter nar et vist niveau rent
sportsligt, er det derfor vigtigt, at de opdages og bliver guidet videre mod et struktureret talentiden-

tifikations og -udviklingsprogram.

Hvor velfungerende dette omrade er i SPLISS-landene, er sggt indkredset i sgjle 4. Dette er en sgj-
le, hvor de fleste lande scorer relativt lavt. Det skyldes blandt andet, at talentidentifikationsdelen er
darligt udviklet i langt de fleste lande i SPLISS-gruppen. Det geelder ogsa for Danmark. Det kan ses
af nedenstaende Figur 5, hvor den danske talentidentifikation (TID) far et redt 'trafiklys’. Den sam-
lede score for alle landene fremgar ogsa sammen med scoren talentudvikling (TD).

Figur 5: SPLISS-landenes samlede score pa talentudvikling og -identifikation
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Samlet ligger Danmark i det gule felt. Talentudviklingsdelen traekker op og ligger isoleret i grant
omrade, men ogsa her er der et forbedringspotentiale i forhold til i hgjere grad at kunne stgtte de
talentfulde og naestbedste atleters mulige udvikling. Nar Danmark alligevel klarer sig peent i forhold
til denne sgjle, skyldes det til dels, at sma lande som Danmark har fordel af den naerhed og det
kendskab, det er muligt at have til de lokale treeningsmiljger i mindre lande. Her har elitekommu-
nesamarbejde blandt andet udbygget og udviklet de lokale netvaerk.

Det er med afsaet i data ogsa kendetegnende, at de mindre lande i SPLISS-gruppen klarer sig bedre
pa denne sgjle end de store lande, der traditionelt har belavet sig pa, at talenter kommer af sig selv
pa grund af landenes starre befolkningsgrundlag. | mindre lande peger de forelgbige resultater pa,

at man har taget talentudviklingen lidt mere alvorligt pga. et mindre befolkningsgrundlag. En stra-

tegisk tilgang til talentidentifikation er imidlertid stadig underudviklet.
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Sgijle s5: Elite- og post-karrierestotte

Sgjle 5 i SPLISS-analysen omhandler de deltagende landes evne til at understotte deres atleter un-
der og efter sportskarrieren. Jeevnfer Figur 2 ligger Danmark over SPLISS-gruppens gennemsnit pa
denne sgjle med et rimeligt velfungerende system og god tilfredshed blandt de involverede parter.

For landene i SPLISS-gruppen er der generelt fokus pa en holistisk tilgang til atleternes karriere.
Stotte til atleter efter karrierestop er dog stadig et underudviklet omrade, hvor ogsa Danmark har
sine udfordringer.

De forelgbige resultater peger saledes pa, at stotte til atleterne efter karrierestop er et markant un-
derprioriteret omrade i alle landene. Det kan have den effekt, at overvejelser om en (usikker) frem-
tid efter karrierestop indvirker pa de sportslige resultater, eller at atleter med 'flere potentielle me-
daljer i sig’ stopper for tid.

| et lille land som Danmark, hvor maengden af talenter ikke er stor, kunne dette veere et omrade at
rette opmaerksomhed pa. Sammenlignet med de andre lande i SPLISS-gruppen kommer problem-
stillingen dog ikke markant staerkere til udtryk blandt atleterne. De danske atleter er blandt dem,
hvis sportslige resultater er mindst pavirket af bekymring om tiden efter karrieren (kun overgaet af
Finland og Japan).

Disse resultater kan imidlertid veere vanskelige at koble direkte til idreetssystemerne i de enkelte
lande, da den generelle arbejdslashed, socialpolitik og uddannelsessystemer i de respektive natio-
ner i hojere grad spiller ind.

| forhold til de bedste atleters gkonomiske indkomster ser det ifelge de forelgbige resultater ikke
godt ud for de danske atleter sammenlignet med de @vrige SPLISS-landes atleter. Danskerne ser ud
til at have en lavere gennemsnitsindtaegt end majoriteten af de andre lande.

Der skal dog tages en del forbehold i forhold til styrken af det indsamlede data pa denne parameter,
da det for mange kan vaere falsomt og for visse atleters vedkommende kontraktligt forbudt at afgive
indtaegtsmaessige oplysninger.

Der har i forhold til de danske data veeret stort frafald i besvarelserne for dette omrade. Et yderlige-
re forbehold er, at det ikke fremgar af de forelobige analyser, om der er justeret for kabekraft. Det vil
den endelige analyse vise.

Ud over denne metodiske forklaring kan en del af forklaringen pa forskellene ogsa veere, at en raek-

ke nationer har mulighed for at anseette og aflenne atleter gennem offentlige stillinger i f.eks. mili-
teer og politi. Det spargsmal giver de foreliggende data ikke mulighed for at korrigere for.
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Understottende for en konklusion om gkonomiske forskelle mellem de danske og de ovrige landes
indteegter ligger friske resultater fra den tilfredshedsmaling, Idan og Mind The Customer faerdig-
gjorde for Team Danmark i december 2013 (Laub, Storm, Tofft-Jergensen, & Holskov, 2013).

Her fremgar det, at selvom de danske atleter oplever et rimeligt skonomisk raderum i deres daglig-
dag, angiver de samtidig, at deres gskonomiske forhold er markant ringere end de bedste internati-

onale konkurrenters.

Hvor gennemsnittet pa en skala fra 1-7, hvor 1 udtrykker meget stor utilfredshed og 7 meget stor
tilfredshed, ligger de danske atleter pa 3,98 i forhold til spargsmalet om, hvorvidt de oplever et
gkonomisk raderum, der sikrer fokus pa eliteidraetskarrieren.

Derimod er tilfredsheden med de skonomske vilkar sammenlignet med de bedste internationale
konkurrenter nede pa 2,79. Sammenholdt med SPLISS-resultaterne tyder det pa, at de danske top-
atleter nok har fornuftige hjemlige forhold, men at de tilsvarende forhold for topeliteatleterne i an-
dre lande opfattes som bedre.

* Man kan diskutere, om det er fair at sammenligne gkonomiforholdene for atleterne i Danmark med de bedste internati-
onale konkurrenters, da ikke alle danske atleter er i den internationale topelite og derfor heller ikke kan forventes at have
et 'dremme-setup’ til deres radighed. Men besvarelserne peger pa gkonomiomréadet som et omrade med forbedringspo-
tentiale, hvis flere danske atleter skal helt til tops.
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Sgjle 6: Sportslig infrastruktur og traeningsfaciliteter

Denne sgjle spger at male kvaliteten af dels den sportslige infrastruktur og dels traeningsfaciliteter-
ne, som de analyserede landes atleter gor brug af.

Danmark scorer lidt under gennemsnittet pa denne sgjle og synes dermed at vaere lidt darligere
stillet i forhold til de fleste andre SPLISS-lande, hvad angér faciliteter.” Spanien, Japan, Australien
og Holland ligger her i top.

Overordnet viser resultaterne, at der ikke er en klar anbefaling i forhold til spergsmalet om centrali-
sering versus decentralisering af treeningsfaciliteterne, hvad angar sportslig infrastruktur. Det kan
tilretteleegges meningsfuldt afhaengigt af de enkelte landes forhold.

Mindre lande kan godt centralisere, fordi de geografiske afstande er sma, men decentrale lgsninger
kan ogsa fungere udmeerket.

Det, der ifolge de forelabige resultater synes vigtigst, er, at atleterne kan treene, nar de har brug for
det, herunder at de har primaer adgang til de faciliteter, de skal bruge. At atleterne kan mgde spe-
cialiseret service og har alt under ét tag er dog ogsa vigtigt og udtrykker en optimal situation.

Flere lande i SPLISS-gruppen har dog fundet mindre dyre lgsninger med decentrale netveerk af faci-
liteter.

Set i forhold til kvaliteten af traeningsfaciliteterne svarer hverken de danske atleter eller traenere
udpraeget positivt i forhold til de andre deltagende landes atleter eller treenere.

Japan er her i absolut top med sterst grad af tilfredshed med Australien og Holland lige efter, mens
Danmark befinder sig i den mere negative halvdel af landene.

Sammenholdes SPLISS-undersggelsen med den tilfredshedsmaling, som Idan og Mind the Custo-
mer i efteraret 2013 gennemfarte for Team Danmark (Laub et al., 2013), der viste, at de danske atle-
ter isoleret set var godt tilfredse med deres traeningsfaciliteter, men i forhold til deres bedste inter-
nationale konkurrenters vurderede dem noget mere negativt, er det konklusionen, at facilitetsom-
radet et felt, hvor Danmark kan blive bedre og nok bgr gare noget for at opretholde eller forbedre
konkurrenceniveauet.

® | radargrafen i Figur 2 ligger Danmark over gennemsnittet, men scoren er senere blevet justeret. Det har ikke vaeret
muligt at fa en opdateret radargraf tilsendt fra forskningskonsortiet inden deadline.
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Sojle 7: Traenerekspertise og -udvikling

| den danske afrapportering af SPLISS-data (Storm & Tofft-Jergensen, 2013) var sgjle 7 om trener-
sporgsmalet ét af de omrader, der pakaldte sig opmarksomhed i den forstand, at traenerrekrutte-
ring og treenerudvikling ikke syntes at veere pa et tilfredsstillende niveau.

Pa tredjepladsen over forhold, der blev neevnt som det vigtigste at forbedre i forhold til at opna
international succes, blev traenerrekruttering og -udvikling af savel eliteatleter og treenerne selv
naevnt. Sportscheferne mente desuden ikke, at treenernes niveau eller forhold er tilstraekkeligt gode.

Mere generelt treeder treenerspagrgsmalet pa tveers af de tre danske surveys i SPLISS-undersggelsen
mest frem som relevant at kigge pa, nar resultaterne opggres.

Alle respondentgrupper peger saledes pa, at forholdene for treenerne enten ikke er gode nok, at
deres ekspertise ikke er helt pa internationalt niveau, eller at antallet af treenerne ikke er stort nok.

De foreliggende oplysninger pa denne sgjle pa baggrund af den komparative internationale analyse
viser i overensstemmelse hermed, at Danmark halter en smule efter. Isaer udviklingsdelen scorer
Danmark lavt pa.

Det giver en samlet score under gennemsnittet, hvilket ogsa fremgar af radargrafen i Figur 2.
Blandt andet er Danmark bagud i forhold til aflenning af treenere.

Nermere bestemt identificeres der pa baggrund af de internationale data en raekke andre vigtige
parametre, hvor der i Danmark findes forbedringspotentiale:

e Etveludviklet treeneruddannelsessystem (og tilstreekkelig med traenere)
e En veludviklet database over treenere og deres kvalifikationer

e Efter- og videreuddannelse af traenere

e Videndeling, sparring og tveerfagligt samarbejde

e Stotte til at gore treenerjobbet til et fuldtidsjob

e Strategi/program til at tiltraekke de bedste internationale traenere

Generelt er trenergerningen som karriereform usikker. Fa bliver permanent traener pa topniveau,
det er vanskeligt at satse pa traeenergerningen som hovederhverv, og traenere kan fra dag til dag
miste deres job. Treenerne i den danske del af SPLISS-undersggelse peger netop p4, at karriereveje-
ne er usikre, og at der ikke er voldsomt stor prestige forbundet med at vaere traener.

Det er saledes et omrade, hvor der er forbedringspotentiale. Selvom man pa allerhgjeste niveau kan

ansette udenlandske traenere, er det altid relevant at have et hgjt niveau blandt de danske traenere,
der trods alt udger grundstammen i treenerstaben i de fleste idraetsgrene.

17



Sojle 8: Konkurrencebetingelser

Sojle 8 vedrgrer konkurrencebetingelser og handler dels om, hvilket niveau de nationale konkurren-
cer har, dels om hvorvidt atleterne har mulighed for at deltage i internationale konkurrencer i ned-
vendigt omfang.

At blive en fuldkommen eliteatlet handler ikke kun om optimale treeningsbetingelser, men indbefat-
ter ogsa ifalge SPLISS-studiet, at man gver sig i at praestere i konkurrence 'nar det geelder’. Det kan
i sagens natur kun ske i egentlige konkurrencesituationer — nationalt eller internationalt.

Ud over at fokusere pa spargsmalet om konkurrencebetingelser afdaekker studiet ogsa de delta-
gende landes strategier i forhold til at tiltraekke og afvikle internationale sportsevents, da hjemme-
baneeffekt forbedrer medaljechancerne.

Internationale events afholdt pa dansk jord medferer typisk en hjemmebanefordel og pavirker den
internationale sportslige succes positivt.

Sajlen identificeres med udgangspunkt i de foreliggende data overordnet som en af de sgjler, der
for iseer sommer OL-disciplinerne har sterst indflydelse pa internationale sportslige resultater. En
god score pa denne sgjle er med andre ord medvirkende til at virke positivt ind pa resultatportefal-
jen.

Ifelge Figur 2 scorer Danmark over gennemsnittet pa dette omrade, hvilket tyder pa, at det danske
elitemiljo bade sikrer et fornuftigt niveau i forhold til de nationale konkurrencer og sikrer, at de
danske atleter i rimelig udstraekning kan deltage i de ngdvendige internationale konkurrencer.

Ogsa Danmarks eksplicitte eventstrategi, der har skaffet en del store internationale eliteevents til
landet, traekker op i score-regnskabet, om end de forelgbige resultater peger p4, at selve det for-
hold, at et land planleegger, tiltreekker og afvikler internationale events, ikke nadvendigvis har en
entydig positiv indflydelse pa atleternes muligheder for at deltage i det ngdvendige antal konkur-
rencer pa hgjt niveau.

Ifelge de foreliggende resultater er Canada et eksempel pa, at selvom et land har savel organiserin-
gen som faciliteterne til at tiltraekke internationale eliteevents, der kunne medvirke til at styrke de
canadiske atleters konkurrenceforhold og treene dem i at konkurrere pa hgjeste niveau, foler atle-
terne ikke, at de har optimale forhold eller stgtte i forhold til konkurrencebetingelser.

Det kan skyldes, at eventorganisationen — som i Danmark — er en selvstaendig enhed, hvor special-
forbund og eliteidraetsorganisationer ikke inddrages tilstraekkeligt i planleegningen og gennemfars-
len af events. Den endelige rapport vil afdaekke dette spargsmal naermere i forhold til Danmark, om
end det ikke pa den foreliggende grundlag synes at veere et problem pa samme vis som i Canada.
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Sojle 9: Forskning og innovation

Seijle 9 vedrarende forskning og innovation blev i afrapporteringen af de i Danmark indsamlede
SPLISS-data opfattet som mindst vigtigt for international sportslig succes blandt savel atleter som
treenere og sportschefer. Samtidig blev sgjlen heller ikke opfattet som vigtig at forbedre blandt de
adspurgte.

Pa det foreliggende grundlag er der kun én overordnet konklusion pa baggrund af SPLISS-
undersggelsen: Meget tyder pa, at dette omrade fremadrettet vil veere et centralt parameter i for-
hold til den internationale konkurrence.

Det kan yderligere fremhzves, at dette er et omrade, hvor Danmark har et relativt lavt budget og
halter lidt efter de bedste nationer i SPLISS-gruppen.

Det skal dog bemeerkes, at der ikke foreligger danske data for omfanget af forskning pa eliteomra-
det. Der foreligger ikke et overblik over, hvilke specifikt eliteidreetsrelaterede forskningsprojekter,
der var i gang pa tidspunktet for dataindsamlingen pa landets forskningsinstitutioner.

Det er ogsa svaert tilstraekkeligt preecist at definere, hvad der meningsfuldt kan defineres som mid-
ler til eliteidraetsrelateret forskning. Dette er en potentiel fejlkilde i materialet.

Ikke desto mindre forekommer omradet for forskning og innovation at veere en meget vigtig sgjle,
og et omrade, der er afgarende for international sportslig succes. At hverken de danske atleter,
treenere eller sportschefer tilleegger omradet videre betydning kan skyldes mange forhold.

Dels at forskning er langsommeligt og ofte ikke giver handfaste resultater med pa kort sigt. Dels at
det kan vaere vanskeligt at se afkastet af bagvedliggende resultater i forhold til egen sportslig prak-
sis direkte.

Danmark ligger ifglge radargrafen i Figur 2 under gennemsnittet, og set i lyset af sgjlens vigtighed

synes det at kalde pa en forbedret indsats fremover. Bare at fa skabt bedre overblik over indsatsen,
er et sted at starte.
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