Sport, eksport og

selvstendighedskamp

Af Rune Ryelund Mortensen

Den 30. juni 2001 spillede Grgnland og Ti-
bet en uofficiel landskamp péd Vanlgse Sta-
dion. Kampen fik stor opmarksomhed i
medierne og igangsatte en intens debat og
diplomatisk aktivitet, fordi den pustede ild
i den gamle konflikt mellem Tibet og Kina.
Konflikten om Tibets geopolitiske og fol-
keretslige status. Arrangementet var ind-
hyllet i en pro-tibetansk retorik, hvilket fik
Kina til at indgive protester til Udenrigs-
ministeriet og Grgnlands Hjemmestyre.
Kineserne papegede, at Tibet er en del af
Kina og ikke en selvstendig nation. Derfor
kunne der ikke vare tale om en officiel
landskamp 1 regi af FIFA, fordi FIFA kun
godkender medlemmer (nationale forbund)
fra lande anerkendt af FN og desuden kun
anerkender ét forbund i hvert land.

Kinesernes henvendelser til de danske
og gronlandske myndigheder medfgrte
kraftige reaktioner og bekymringer i Grgn-
land, fordi man frygtede at vekke kineser-
nes vrede og dermed risikere at miste en
betydningsfuld rejeeksport til Kina. Kine-
serne forsggte pd daverende tidspunkt pa
at fa OL 2008 til Beijing og var derfor i en
situation, hvor fokus p& kombinationen af
sport, politik og menneskerettigheder ville
vare meget upassende. Dermed var scenen
sat for en fodboldkamp, der handlede mest
om rejer, uafhengighed og international
idraetspolitik — og ikke s& meget om fod-
bold.

I analysen af forspillet til kampen arbej-

der jeg ud fra en grundleggende antagelse
om, at sport, i et eller andet omfang, altid
er politisk og handler om mere end teknisk
og kropslig udfoldelse. Igennem denne op-
tik er de forskellige aktgrer i udgangspunk-
tet politiske aktgrer. Derfor er det ikke mit
mal at anklage nogen eller finde ud af, om
aktgrerne sammenblander sport og politik,
men at tydeligggre og dokumentere, hvor-
dan de forskellige aktgrer brugte kampen
til at fremme kulturelle, politiske og kom-
mercielle interesser. Artiklen tilbyder séle-
des et eksempel pé, hvordan en sportsbegi-
venhed bruges som redskab i forfglgelsen
af politiske interesser.

Artiklen bygger pa de skrevne mediers
dekning af sagen, personlige interviews
med centrale aktgrer og dokumenter frem-
skaffet via aktindsigt i Udenrigsministe-
riets arkiver. Det har ikke varet muligt at
fa adgang til alle dokumenter i ministeriets
arkiver. Ministeriet har undtaget syv doku-
menter fra aktindsigt med hjemmel i of-
fentlighedslovens §7 om korrespondance
mellem udenrigsministeriet og dets repre-
sentationer og ministeriets interne Korres-
pondance, og §13 stk. 1, nr. 2 om beskyt-
telse af vasentlige hensyn til rigets uden-
rigspolitiske eller udenrigsgkonomiske in-
teresser.! Derudover bygger artiklen pa do-
kumenter og udtalelser fra Grgnlands
Hjemmestyre (GH) og landsstyreforman-
den, Tibetan National Football Association
(TNFA), Grgnlands Idretsforbund (GIF),
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Grgnlands Boldspil Union (GBU), Dansk
Boldspil Union (DBU), Kgbenhavns Idraets-
anleg (KI), Den Kinesiske Ambassade
(DKA), Team Grgnland (TG) og Den
Grgnlandske Havfiskeri og Eksport Sam-
menslutning (APK).

Tibetan National Football
Association

Historien begynder med etableringen af
det tibetanske fodboldforbund: TNFA, som
var en del af danskeren Michael Nybrandts
afgangsprojekt pa Kaospilotuddannelsen.
Engagementet i tibetansk fodbold ud-
sprang af Nybrandts oplevelse af tibetaner-
nes problemer med at opretholde en natio-
nal og kulturel identitet. Nybrandt tog til
Indien og Nepal for at oprette »et tibetansk
fodboldforbund og landshold i flygtninge-
lejrene for det forfulgte folk«, med den be-
grundelse, at »Boldspillerne i selve Tibet
kan ikke fa lov af de kinesiske bescettere til
at danne deres eget landshold«.> Betegnel-
serne ‘det forfulgte folk’ og ‘de kinesiske
besattere’ er et udtryk for en pro-tibetansk
retorik og altsd en klar positionering i Ki-
na-Tibet konflikten. Etableringen af TNFA
legitimeredes altsd udfra et nationalpolitisk
rationale, hvilket tydeliggjorde sammen-
vaevningen af TNFA, nationalistiske og
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Michael Nybrandt og Dalai Lama i Kpben-
havns Lufthavn (foto: Venligst udlant af Mi-
chael Nybrandt).

kulturelle ambitioner. Dette kom med stor
symbolsk slagkraft til udtryk, da Nybrandt
overrakte Dalai Lama en prototype pa den
tibetanske spillertrgje i Kgbenhavns Luft-
havn foran en stor skare af danske og
udenlandske journalister.

Ideen om en »landskamp« kom tidligt
pa banen, fordi Nybrandt ansé det for ngd-
vendigt for TNFAs legitimitet.* Han rette-
de henvendelse til Grgnlands Idretsfor-
bund, fordi deres situation havde en del
lighedspunkter med TNFA, og fordi kam-
pen kunne bruges af begge parter til at set-
te fokus pd deres idretslige og politiske
ambitioner: »Grgnland og Tibet er to smad
nationer, der keemper for deres overlevelse.
Under det hele ligger der en masse politi-
ske undertoner«.* Nybrandt tog kontakt til
den grenlandske landstrener, Sepp Pion-
tek, som straks var med pa ideen og sag-
tens kunne se provokationen og mulighe-
derne i projektet.” Nybrandt blev sat i for-
bindelse med GIFs konsulent Jens Brinch,
som stod for koordineringen med TNFA.

Den tibetanske selvstendighedskamp
udgjorde altsd selve idégrundlaget og det
ideologiske udgangspunkt for TNFA og
fodboldkampen mod Grgnland, og kampen
blev set som en mulighed for at frempro-
vokere reaktioner, der kunne satte fokus
pa det tibetanske projekt.



Gronlands Ildreetsforbund

En central tematik i grgnlandsk idratspoli-
tik var pa det tidspunkt, og er stadig, af-
hengigheden af Danmark. Forbundet sé
fodboldkampen som en mulighed for at
markere Grgnland som selvstendig nation
i en international sammenhang.® Da for-
handlingerne om afviklingen af Tibet-kam-
pen begyndte i foraret 2000, havde GIF,
GBU og DBU allerede i et par &r forinden
forhandlet med FIFA og UEFA om GBUs
optagelse. Forhandlingerne forte ikke til
GBUs optagelse — ikke p& baggrund af
modvilje fra DBU — men pga. af en rekke
tekniske optagelseskrav i forhold til del-
tagelse 1 mesterskaber, stadionfaciliteter
m.m., som GIF ikke kunne imgdekomme.
Da forhandlingerne med FIFA og UEFA
strandede, begyndte man i Grgnland at se
sig om efter andre muligheder for at vise
det grgnlandske flag i internationale sam-
menhange.” Sdledes s& GIF — pa linje med
TNFA — et stort potentiale i kampen. GIF
kunne ved at deltage i det kontroversielle
arrangement sette fokus pa de begransede
muligheder for deltagelse i international
fodbold og i gvrigt promovere GIF og
GBU som handlekraftige og uafth®ngige
organisationer, i stand til at ggre hvad de
ville uden indblanding fra FIFA, UEFA og
DBU. Man sa det ogsa som en oplagt mu-
lighed for at bidrage til det generelle grgn-
landske selvstendigggrelsesprojekt.®

Udenrigskontoret i
Hjemmestyret

Den 3. april 2001 sendte GIF et brev til
Udenrigskontoret i Hjemmestyret for at
orientere om sagen og om GIFs motiver
for deltagelse i arrangementet:

»Vi er begyndt at se de forste reaktioner,
som tyder pd, at der kan gad politik i sa-
gen. DBU vil som medlem af FIFA ggre
meget for, at kampen ikke afvikles, og
det kan ikke udelukkes, at der vil blive
rejst en officiel forespprgsel om Grgn-
lands holdning. Baggrunden herfor er
naturligvis Kinas uvilje mod, at Tibet
fremtreeder som nation. (...) Grgnlands
Boldspil Union er hverken forpligtet af
DBU eller FIFA og kan derfor frit for-
holde sig til valg af modstandere. At vi
har valgt at gad ind i dette arrangement
skyldes, at vi savel idreetsligt som poli-
tisk kunne se [det] som spendende og
interessant«.’

GIF var altsé helt afklaret med, at afviklin-
gen af kampen kunne medfgre organisa-
tionspolitiske og udenrigspolitiske kompli-
kationer. Det var netop disse komplikatio-
ner, der gjorde arrangementet interessant
for GIF, fordi det kunne skabe rgre i an-
dedammen, tiltrekke mediernes opmark-
somhed og derved fé sat GIFs internationa-
le idraetspolitiske ambitioner pa dagsorde-
nen. Udenrigsdirektgr Michaela Engell re-
agerede samme dag:

»Skont Udenrigskontoret hverken kan
forbyde eller tillade et arrangement som
det omtalte, skal man herfra opfordre til,
at sagen overvejes ngje. Sdfremt Gron-
lands Idretsforbund gnsker at gennem-
fore kampen, bor det tydeligt fremgd, at
den ikke under nogen form indebeerer en
officiel gronlandsk anerkendelse af Ti-
bet, men at der alene er tale om et privat
arrangement. Det gronlandske samfund
har store nuverende og potentielle eks-
portinteresser i forhold til Kina, og dette
samfundspkonomisk vesentlige element
bor ikke scettes over styr af en sportsbe-
givenhed. (...) Til de i skrivelsen omtalte

125



overvejelser om, at arrangementet poli-
tisk set er spendend,e skal anfpres, at
Gronlands udenrigspolitiske relationer
ressortmeessigt henhgrer under Lands-
styreformanden og ikke under Gron-
lands Idreetsforbund. Vi skal derfor op-
fordre Gronlands Idreetsforbund til at
koncentrere sig om de eventuelle idrcets-
lige aspekter ved arrangementet«.'°

Det er i denne forbindelse vesentligt for
forstéelsen af Udenrigskontorets position
og reaktion at kaste et blik pd den grgn-
landske eksport til Kina. Rejer var uden
sammenligning den stgrste enkeltpost med
en samlet eksportverdi pé ca. 620 mio. kr.,
hvilket udgjorde ca. 70 procent af den sam-
lede eksportveerdi for Grgnland.'!' Den
Grgnlandske Havfiskeri og Eksport Sam-
menslutning vurderede, at eksporten til Ki-
na i 2000 androg en veerdi pa ca. 250 mio.'?
Udenrigskontoret var ikke begejstret for
kampen mod Tibet og GIFs politiske enga-
gement. Udenrigsdirektgren ville have GIF
til at fokusere pa ‘eventuelle idratslige
aspekter’. P4 samme tid ville Udenrigsdi-
rektgren have GIF til ‘overveje sagen ngje’
og vurdere de mulige konsekvenser for den
grgnlandske gkonomi ved at deltage i ar-
rangementet.

P& den ene side beskyldte Udenrigskon-
toret GIF for at blande sport og politik
sammen, og pd den anden side opfordrede
man GIF til at overveje de handelspolitiske
aspekter ved kampen. Derved lagde Uden-
rigskontoret pres pd GIF ved at palegge
GIF et medansvar for den grgnlandske eks-
port til Kina. Jens Brinch blev bekendt
med, at man i Landsstyret havde diskuteret
sagen og var kommet frem til, at man ikke
ville blande sig eller pd nogen méade udtale
sig om den. Brinch mgdte ogsa landsstyre-
formand Jonathan Motzfeldt, som uoffi-
cielt udtrykte sin sympati for projektet.
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Dette forsikrede Brinch om, at man ikke
fra Landsstyrets side havde tankt sig at
gribe ind."?

GIF og Udenrigskontoret arbejdede i
virkeligheden for at opnd det samme via
deres indsats pa forskellige omréder, nem-
lig at styrke den grgnlandske selvstendig-
hed. Problemet var, at GIFs valg af en kon-
troversiel modstander kunne betyde tilba-
geskridt for Udenrigskontorets arbejde
med at opnd gkonomisk uath@ngighed af
Danmark, hvis kineserne skulle finde pé at
stoppe eller begreense importen af grgn-
landske fiskeprodukter.

Kineserne kommer pa banen

Den 1. maj 2001 blev Hjemmestyrets be-
kymringer bekraftet. En diplomat fra Den
Kinesiske Ambassade mgdte op i Grgn-
lands Reprasentation i Kgbenhavn pé re-
presentationschef Einar Lemches kontor
med det formél at drgfte kampen. Den
kvindelige diplomat gjorde opmarksom
pa, at den kinesiske regering sd arrange-
mentet som undergravende for den kinesi-
ske integritet og refererede til, at Udenrigs-
ministeriet i Kgbenhavn havde lovet kine-
serne, at der ikke ville blive flaget med det
tibetanske flag. Hun oplyste ogsa, at Kina
er et stort marked, og at Hjemmestyret i
den forbindelse skulle overveje betydnin-
gen af den handelsmassige relation til Ki-
na, hvilket Lemche opfattede som en trus-
sel.' Udenrigsdirektgr Michaela Engell
uddyber:

»Den kinesiske ambassade i Kgpbenhavn
henvendte sig dels til Udenrigsministe-
riet, dels til Grgnlands Repreesentation i
Kpbenhavn og gjorde geeldende, at et of-
ficielt grgnlandsk samarbejde med Tibet
ville blive tolket som et gpnske om ikke at
fortseette samarbejdet med Kina«.”



Séledes blev Udenrigsdirektgren bekraftet
i bekymringerne om en skeptisk kinesisk
reaktion. Ifglge kilder i Udenrigsministe-
riet blev ministeriet ogsa kontaktet af kine-
serne, og der fandt et mgde sted i mellem
kinesiske diplomater og danske embeds-
maend. P4 dette m@de kraevede kineserne,
at ministeriet greb ind over for arrange-
mentet, hvilket man afviste. Udenrigsmini-
steriets strategi var at undgéd, at kineserne
bleste sagen op. Man forklarede kineser-
ne, at det inden for dansk lovgivning ikke
var muligt for staten at blande sig i private
arrangementer, og det blev understreget, at
ministeriet ikke gnskede, at det skulle ud-
vikle sig til en »sag« mellem Kina og Dan-
mark.'®

De danske myndigheder forholdt sig ge-
nerelt meget passivt og undlod at ggre an-
det end svare pd henvendelser med det
samme standardsvar: At de hverken kunne
eller ville blande sig i private arrangemen-
ter. Faktisk kunne man diskutere, om de
overhovedet kunne have handlet ander-
ledes, fordi de ville have handlet direkte 1
modstrid med internationale aftaler (FN),
som man i alle andre sammenhange aner-
kender, hvis man havde stgttet kampen.
Desuden ville man have trddt langt ind i en
grazone i forhold til Grundloven ved at
blande sig i en privat fodboldkamp.

I forbindelse med brugen af Vanlgse
Idretspark til kampen rettede regionschef i
KI, Erik Hansen, henvendelse til Udenrigs-
ministeriet, hvilket resulterede i fglgende
svar, der giver et godt billede af ministeri-
ets position:

»(...) man betragter den forventede fod-
boldkamp mellem Grgnland og Tibet
den 30. juni i Vanlgse Idrcetspark som et
arrangement af privat karakter. Sdfremt
afviklingen af kampen i gvrigt er arran-
geret inden for lovens rammer, er der

saledes ikke i dansk lovgivning grundlag
for officiel indblanding«."

Ifglge Berlingske Tidendes kilder i Uden-
rigsministeriet havde man forsikret de ki-
nesiske diplomater om, at arranggrerne
skulle overholde den danske flaglovgiv-
ning. Michael Nybrandt udtalte i den for-
bindelse, at han alligevel havde i sinde at
ansgge om flagtilladelse, fordi »... det vil
veere et led i at gore det til en rigtig fod-
boldkamp med nationalmelodier, og alt
hvad der ellers hgrer til«.'"® Der kom dog
aldrig en officiel ansggning fra arranggrer-
nes side, muligvis fordi der aldrig herskede
den store tvivl om, at en sddan tilladelse ik-
ke vil kunne forudses givet af Justitsmini-
steriet, da Danmark ikke anerkender Tibet
som en selvstendig nation, men som en del
af Kina."” P4 den méde forblev udtalelsen
til Berlingske Tidende en provokerende
hensigtserklering med stor nationalistisk
symbolverdi.

Da det kom frem i medierne, at der var
blevet lavet en aftale om leje af Vanlgse
Idretspark, kunne man nogle dage senere
laese 1 aviserne, at KI var blevet kontaktet
af kineserne og inviteret til et mgde pd am-
bassaden.”® Efter invitationen fra Den Ki-
nesiske Ambassade blev der séet tvivl om
lejeaftalens gyldighed, hvilket fgrte til en
del polemik i medierne. KI-direktgr, Flem-
ming Aanas afviste, at henvendelsen fra
ambassaden havde haft indflydelse pé de-
res holdning i sagen. Aanes understregede,
at alle kunne spille pa KIs baner, og at det
kun handlede om, at lejeforholdene skulle
veere i orden.” Den 15. maj afgjorde KI, at
kampen kunne spilles i Vanlgse Idreets-
park. Men lige som roen havde lagt sig i
Danmark, kom de grenlandske arranggrer i
modvind.
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Fiskeindustrien i Gronland

Den 16. maj 2001 sendte Peder Munk Pe-
dersen, formand for Den Grgnlandske
Havfiskeri og Eksport Sammenslutning, et
brev til Jens Brinch (med kopier fremsendt
til bl.a. GBU, GIF og Udenrigskontoret),
hvori han understregede, at APK fgrst og
fremmest s fodboldkampen som en poli-
tisk tilkendegivelse, camoufleret bag et
sportsligt ydre, og udtrykte sin frustration
over kampens mulige konsekvenser for
APK og Grgnland. Peder Munk Pedersen
underbyggede sin argumentation ved hen-
visning til de kinesiske henvendelser til
Udenrigsministeriet og Udenrigskontoret,
hvor det, ud fra hans fortolkning af situa-
tionen, var blevet gjort klart, at »fodbold-
kampen vil fa konsekvenser for samhand-
len mellem Grgnland og Kina«.* Med
denne noget definitive fortolkning af de ki-
nesiske henvendelser opfordrede APK
Grgnlands Idraetsforbund til at udvise om-
tanke 1 forbindelse med arrangement.
Royal Greenland var i 2000 Grgnlands
stgrste eksportvirksomhed og medlem af
APK. Royal Greenlands andel af den sam-
lede rejeeksport til Kina var pé ca. 60 pro-
cent, og virksomheden var dermed den ak-
tor med stgrst gkonomisk interesse i sagen.

Lars Emil Johansen, davaerende vice-
koncernchef og folketingsmedlem sd ogsa
med stor alvor pd situationen og var be-
kymret for eventuelle kinesiske repressa-
lier. Johansen kunne sagtens forstd arran-
gorernes politiske motiver i forhold til gn-
sket om at trede ud af kolonimagternes
(Kina og Danmark) skygge, men ansd det
for en meget stor eksport- og erhvervs-
messig risiko at Igbe for »90 minutters
forngjelse«.” Han udtalte: »vi kunne ikke
bare fplge vores egne idealer, vi var ngdt
til at se, hvordan virkelighedens verden
henger sammen.«* Derfor ansd han det
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for ngdvendigt at presentere GIF for den
virkelige verden, dog uden at pavirke dem:
»Altsd ikke fordi vi politisk pa nogen som
helst mdde gnskede at pavirke idreetten pd
Gregnland, men altsd for at seette dem ind i
den praktiske, reelle verden«.® Johansen
tog kontakt til Jens Brinch, som husker:
»Han advarede mig klart, han mente, det
var en for stor risiko at tage«.*

APK og Johansen tog ogsd kontakt til
landsstyreformand og partifelle i Siumut,
Jonathan Motzfeldt, som han informerede
om sagens alvor. Motzfeldt udtrykte ifplge
Johansen: »... at det eneste vi kunne ggre
over for GIF, det var at ggre dem opmeerk-
som pd, at de lpb de risici, der var«.*’ APK,
Royal Greenland og Lars Emil Johansen
forsggte altsd via deres kontakter og net-
vaerk at oplyse om deres bekymringer i for-
bindelse med kampen og derved udvide
GIFs beslutningsgrundlag med handels-
politiske elementer — samme strategi som
Udenrigskontorets.

Landsstyreformanden og Den
Kinesiske Ambassade i
Kobenhavn

Den 17. maj 2001, dagen efter APKs skri-
velse til GIF (som ogsd blev sendt til
Hjemmestyret), sendte landsstyreformand
Jonathan Motzfeldt et personligt brev til
den kinesiske ambassadgr, Wang Qiliang,
hvor han gav udtryk for Landsstyrets syn
pa sagen:

»Let me assure you that the Greenland
Home Rule government has no part in
this private sporting event. Within the
framework of the Danish Constitution it
is neither possible nor advisable for my
government to intervene. We have, how-
ever, advised the Greenlandic Sporting



Association that the scheduled event
should be kept under private forms and
that it should be carried out in a peace-
ful manner in avoidance of manifestati-
ons of any kind. The Greenland Home
Rule govermment attaches the highest
importance to a good and fruitful coope-
ration with The People’s Republic of
China, and I would like to express my
sincere hope that this private event does
not inflict on the mutual understanding
between Greenland and China. I avail
myself of this opportunity to express my
higest consideration to the People’s Re-
public of China, and I will remain«.*®

At sagen overhovedet landede pé landsty-
reformandens bord, som tilmed fandt det
ngdvendigt at skrive til ambassadgren, un-
derstreger sagens betydning for grgnlan-
derne. Motzfeldt tog afstand fra arrange-
mentet og udtrykte sine forhdbninger om,
at fodboldkampen ikke ville skade samar-
bejdet med Kina. Motzfeldt valgte ikke at
udtale sig om sagen til medierne eller i an-
dre offentlige sammenhange. Havde han
udtalt sig offentligt, var han sandsynligvis
blevet ngdt til at udtrykke sin stgtte til Ki-
na og altsd indirekte underkende tibetaner-
nes position i konflikten.

Som leder af et land, der selv kemper
for at Igsrive sig og komme ud af skyggen
af en kolonimagt, ville det indenrigspoli-
tisk set ikke se godt ud at stgtte og aner-
kende en kolonimagt, der i manges gjne
ansds for at vaere hensynslgs og undertryk-
kende. Landsstyreformanden stod altsd i
en situation, hvor han skulle holde balan-
cen 1 forhold til fiskeindustrien, kineserne,
idraetsverdenen og sin status som leder for
et folk, der har levet i kolonimagtens skyg-
ge. Som nzvnt udtrykte Motzfeldt, uoffi-
cielt, sin sympati og stgtte til projektet over
for Jens Brinch, og tilsvarende sine be-

kymringer over for Lars Emil Johansen, og
klarede sig derved gennem skarene uden
at treede nogen over taerne.

Samme dag som landsstyreformanden
sendte brevet til Den Kinesiske Ambassa-
de, havde Michael Nybrandt et mgde med
den kinesiske ambassadgr og kulturatta-
ché. Pa dette mgde forsggte Michael Ny-
brandt at fi kineserne til at melde offentligt
ud, at de ikke havde i sinde at lade fod-
boldkampen fa konsekvenser for deres
samarbejde med Grgnland. Dette ansd han
som ngdvendigt, fordi han var usikker pa4,
om kampen overhovedet ville blive spillet,
hvis ikke man kunne mane de grgnlandske
bekymringer i jorden. Disse bekymringer
stammede fra Brinch, der havde snakket
med nogle medlemmer fra GIFs forret-
ningsudvalg, som havde vearet udsat for et
hardt pres fra deres bagland (fiskeindu-
strien), hvorfor han var bange for, at For-
retningsudvalget ville beordre GBU til ik-
ke at spille.”

Ifplge Nybrandt lykkedes det ikke at f&
ambassaden til at melde ud, men det blev
aftalt, at Nybrandt kunne sige til pressen,
at han havde vearet til et mgde pa ambassa-
den og féet forsikringer om, at kampens af-
vikling ikke ville f& konsekvenser for den
grgnlandske eksport, hvilket han gjorde til
TV2 umiddelbart efter mgdet.® En kine-
sisk talsmand udtalte samme dag, at det var
den officielle kinesiske opfattelse, at kam-
pen ikke lngere kunne stoppes:

»Efter at Kpbenhavns Idreetsanleg har
bestemt sig for at bakke kampen op, er
der ikke mere, vi kan ggre for at stoppe
den. Der har aldrig veeret tale om, at Ki-
na ville koble denne fodboldkamp sam-
men med spgrgsmdlet om import fra
Gronland — det er kun rygter i
pressenc.’!
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Maodeaktivitet i Gronlands
ldreetsforbund og Grenlands
Boldspil Union

P& mgder den 21. og 25. maj blev fodbold-
kampen drgftet i GIF. Jens Brinch fortel-
ler, at han pa forhdnd med stor sikkerhed
vidste, hvad resultatet af afstemningen vil-
le blive, fordi tre af fem medlemmer havde
tette jobmassige og/eller familiere for-
bindelser til fiskeindustrien. Brinch lagde
derfor en strategi, der gik pa at fa beslut-
ningen sendt videre til GBU, fordi han var
overbevist om, at GBU ville spille kam-
pen, uanset hvad GIF anbefalede.’® 1 et
brev til Udenrigskontoret og APK forklare-
de GIF resultatet af mgdet:

»I disse droftelser indgik med stor veegt
de henvendelser, GIF har modtaget fra
savel Udenrigskontoret som APK. Pd
baggrund heraf besluttede Forretnings-
udvalget at indstille til GBU, at kampen
ikke gennemfpres. Det blev meddelt
GBU, men det blev understreget, at den
endelige beslutning er GBUs«.»

Séledes lykkedes det GIFs forretningsud-
valg at komme frem til en Igsning, hvor
medlemmerne med forbindelse til fiskein-
dustrien undgik at treede deres forbindelser
over teerne, samtidig med at de slap for at
forholde sig endeligt til, om kampen skulle
spilles eller ej. De, der ville have kampen
afviklet, fik ekspederet sagen videre til et
mere positivt indstillet forum i GBU. Den
26. maj 2001 var der bestyrelsesmgde i
GBU, hvor indstillingen fra GIF blev be-
handlet.

I et brev til GIF beskrev GBU, at man
havde besluttet at gennemfgre kampen,
fordi man ikke mente, at politik og idraet
hgrte sammen. Desuden var der allerede
blevet lagt et stort stykke arbejde i at fa
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kampen stablet pd benene. Det sidste, og
tungeste, argument var, »at repreesentanter
fra Kina ifplge arrangprerne ikke har no-
get imod, at kampen gennemfgres«.>* Séle-
des blev det besluttet at gennemfgre kam-
pen, blandt andet pa grundlag af Nybrandts
mgde pd ambassaden og ambassadens eg-
ne udmeldinger. Den 31. maj 2001 modtog
Jonathan Motzfeldt et svar fra den kinesi-
ske chargé d’affaires Wang Canfen. I bre-
vet er det tydeligt, at kineserne have ind-
stillet sig pd, at kampen ville blive spillet:

»As you know, there is only one China in
the world and Tibet is a part of it. More
than 160 countries in the world includ-
ing the Kingdom of Denmark recognize
this principle. It is a splittist act that
Dalai Lama Group should brazenly
send a football team in the name of so-
called »Tibetan national team« to Den-
mark to participate in a football match,
and indulged in unbridled propaganda
for this event. This has fully demonstra-
ted their ulterior political motive to seek
»Tibetan independence« with the disgui-
se of sports, split the motherland, and
thus cause troubles for Sino-Danish re-
lations as well as Sino-Greenlandic re-
lations. The Chinese government hopes
Danish and Greenlandic sides to keep
full alert on this event. I appreciate that
your Home Rule Government attaches
highest importance to good and fruitful
cooperation with China, and 1 would
like to express my sincere hope that Mr.
Premier will take the overall situation of
Sino-Danish and Sino-Greenlandic rela-
tionship into account, exert your influ-
ence, and remind the Greenlandic Sport-
ing Association not to be used by the
Dalai Lama Group, and furthermore
take concrete measures to guarantee
that no signs concerning »Tibet state«



or »Tibet independence« would appear
during the football match«.®

Kineserne ansa siledes eksil-tibetanernes
forsgg pa at manifestere sig som en nation
under dekke af en sportsbegivenhed som
et udtryk for splittelsespolitik. Af den kine-
siske retorik fglger altsd, at det er tibeta-
nernes handlinger, der skaber problemer
for de dansk-kinesiske og grgnlandsk-ki-
nesiske relationer, og ikke de kinesiske re-
aktioner pé de tibetanske manifestationer —
en position de blev stgttet i af de danske og
grgnlandske myndigheder. Hele sagen fik
nemlig alle de involverede offentlige ak-
torer til at bekrafte deres anerkendelse af
kinesernes position i konflikten med tibet-
anerne.

Kineserne havde altsé pa dette tidspunkt
accepteret, at kampen ville blive afviklet,
og de havde ikke i sinde at stramme »han-
delsskruerne« over for Grgnland. Pa trods
af dette fortsatte fiskeindustrien sit pres pa
idretsorganisationerne. I slutningen af
maj/starten af juni 2001 blev der i Team
Grgnland atholdt et sponsormgde, hvor
kampen blev diskuteret. Ifglge bestyrelses-
medlem Michael Binzer var Royal Green-
lands repraesentant, Andoor Thomsen, ble-
vet godt og grundigt prepareret af Lars
Emil Johansen og APK.* Lars Emil Johan-
sen forteller om sin rolle:

»Jeg ville ikke finde det meerkeligt, hvis
jeg havde sagt, at vi vil ikke medvirke til,
at de penge vi giver, de gives til en fod-
boldkamp, der kan risikere at skade den
gronlandske eksport. Det ville kun veere
naturligt, om det var det, jeg sagde«.’’

Baggrunden for at fodboldkampen mellem
Grgnland og Tibet kom op i Team Grgn-
land-regi var et tilskud pa kr. 50.000 fra
Team Grgnland til GBU til at afvikle en

landskamp i forbindelse med forberedel-
serne til fodboldlandsholdets deltagelse i
Island Games i juli 2001. Disse midler
havde GBU, ifglge Team Grgnland, pa-
tenkt at anvende i forbindelse med fod-
boldkampen mod Tibet, hvorfor Royal
Greenland reagerede. Efter sponsormgdet
havde Team Grgnland et bestyrelsesmgde,
som endte med en skrivelse til GBU, hvori
man satte GBU ind i situationen:

»Team Gronland skal henstille, at det
udbetalte tilskud ikke anvendes i forbin-
delse med den omtalte kamp, men at det
anvendes til anden forberedelse til Is-
land Games. (...) Royal Greenland A/S,
som er en af Team Grgnland's sponso-
rer, har gjort opmeerksom pd, at man pd
baggrund af en henvendelse fra de kine-
siske til de danske myndigheder, neerer
en begrundet frygt for, at afviklingen af
den pageldende fodboldkamp vil inde-
bere merkbare negative konsekvenser
for den gronlandske eksport af rejer til
Kina. Pa denne baggrund har Royal
Greenland A/S gjort opmeerksom pd, at
man vil revurdere sit engagement i Team
Gronland og i grgnlandsk idreet gene-
relt, hvis der afholdes idreetsarran-
gementer, som indebeerer negative gko-
nomiske konsekvenser for virksomhe-
den«.®

Pa trods af at GBU allerede havde besluttet
at spille kampen, blev man underlagt et
yderligere pres. Nu var det ikke kun den
grgnlandske samfundsgkonomi GBU skul-
le forholde sig til, men i yderste tilfelde
ogsé finansiering af grgnlandsk idret.
Kampen blev, pé trods af strejke blandt
flypersonale p& Grgnland og problemer
med at f& visum til en del af de tibetanske
spillere, gennemfegrt som planlagt. Der
blev pa trods af flagforbudet hejst et tibet-
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ansk flag ved den ene indgang til Vanlgse
stadion side om side med et grgnlandsk™,
og de tibetanske farver lyste op fra mange
hundrede flag og spillertrgjer fra Hummel,
der blev solgt uden for Vanlgse Idraetspark.
Der blev sunget med pa de to nationalme-
lodier. Fodboldmassigt fik tibetanerne en
god start og et mdl efter 13 minutter. Kam-
pen endte 4-1 til Grgnland foran ca. 5.000
tilskuere og blev transmitteret pd TV til
mange lande. Kampen fik ikke negative
konsekvenser for den grgnlandske eksport.
Faktisk oplevede man, at verdien af den
samlede rejeeksport steg med 126 mio. kr.
(+10 %), 1 forhold til en generel fremgang
p& 7 % i den samlede eksport i 2002.% Ki-
nesernes forsgg pa at stoppe den i deres
gjne ulovlige kamp pavirkede ikke deres
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To fodboldspillere i et historisk gjeblik (foto: Venligst udlant af Michael Nybrandt).

favoritstatus i1 forbindelse med OL 2008,
som de fik tildelt i slutningen af juli 2001.

Konklusion

Nér man ser pdA TNFAs motiver for at spil-
le mod Grgnland, tegner der sig et billede
af, at det mest af alt handlede om at prom-
overe deres sag. Fodbolden blev mere eller
mindre synonym med tibetanernes selv-
stendighedskamp og deres bestrabelser pa
at opretholde en tibetansk identitet for ek-
sil-tibetanere rundt om i verden. Det var
netop sammenfletningen af disse politiske
motiver og det idratslige arrangement, der
var med til at skabe den store opmarksom-
hed, der var omkring kampen, fordi det
provokerede kineserne til at protestere.



Selv om tibetanerne ikke fik nogen officiel
opbakning og anerkendelse, fik TNFA, ved
at spille sin fgrste internationale fodbold-
kamp med et officielt preeg, markeret sig
som organisation, og gav derved tibetaner-
ne en oplevelse, der potentielt kunne give
dem en fglelse af faellesskab.

Der var mange ligheder mellem TNFAs
og GBUs bevaggrunde for at spille kam-
pen. GBU/GIF var interesseret i at fa sat
fokus pd gnsket om uafhangigheden af
Danmark i international idrat. Engage-
mentet i kampen bragte GBU og GIF pa
kollisionskurs med Udenrigskontoret og fi-
skeindustrien, der pd en anden front for-
sggte at bringe Grgnland ud af sit gkono-
miske afthaengighedsforhold til den gamle
kolonimagt — Danmark. Problemet var, at
GBUs valg af Tibet som modstander havde
potentiale til at forstyrre Udenrigskonto-
rets arbejde og gdelegge APKs medlem-
mers markeder. Derfor mente Udenrigs-
kontoret og APK, at GIF og GBU skulle ta-
ge den grgnlandske rejeeksport med i deres
overvejelser om, hvorvidt man gnskede at
spille kampen. P& den méde blev der lagt
pres pa de grgnlandske idretsorganisatio-
ner for at fa dem til at aflyse kampen ved at
fa dem til at fgle sig ansvarlige for eventu-
elle negative konsekvenser for eksporten.

De grgnlandske politikere og embeds-
mand stod i et dilemma. P& den ene side
sympatiserede de med tibetanernes gnske
om selvstendighed, og pa den anden side
stod de med et gkonomisk ansvar over for
den grgnlandske befolkning, hvilket bl.a.
udmgntede sig 1 udenrigsdirektgrens posi-
tion i forhold til GIF. De stod i en situation,
hvor den mest pragmatiske Igsning var at
kalde det et »privat arrangement« og hen-

vise til FN, hvormed man undgik, at det
udviklede sig til en storpolitisk konflikt
mellem Grgnland/Danmark og Kina. Pri-
sen for denne konfliktskyhed var imidler-
tid en »tavs« officiel anerkendelse af den
kinesiske position i Kina-Tibet konflikten.
Denne tavse anerkendelse ville, set ud fra
et indenrigspolitisk synspunkt, ikke veare
populer ellers stemmeslugende. Derfor
blev der trddt meget forsigtigt, og der var
ingen danske eller grgnlandske regerings-
politikere, der udtalte sig om sagen offent-
ligt. APK og Royal Greenland var mere
»frie« end de offentlige myndigheder i
Grgnland i forhold til at sztte deres indfly-
delse direkte igennem, hvilket de gjorde pa
flere fronter.

Der blev lagt pres p& GIF og GBU, hvil-
ket fgrte til, at GIF, med direkte henvisning
til eksporten til Kina, indstillede til GBU,
at kampen ikke blev gennemfgrt. Royal
Greenland truede Team Grgnland med at
treekke sig som sponsor, hvis Team Grgn-
land medvirkede til arrangementer, der
kunne have skadelige konsekvenser for de-
res eksport. Kineserne ville formentlig ger-
ne have varet foruden kampen, men sam-
tidig fik de Udenrigsministeriet, Justitsmi-
nisteriet, Hjemmestyret, DBU og KI til at
anerkende og understrege, at Tibet er en
del af Kina. Landsstyreformandens brev til
den kinesiske ambassadgr var et godt ek-
sempel pa en sddan indrgmmelse. Forman-
dens svar til Qiliang efterlod ingen tvivl
om Kinas overlegne position i forhold til
Grgnland og en presset landsstyreformand.
Séledes endte fodboldkampen med at blive
et vigtigt og interessant eksempel p4, hvor-
dan sport og politik kan vare to sider af
samme sag.
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