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Forord
Dette speciale henvender sig til alle, der matte have interesse i eller beskaeftiger sig med emnerne:
idreetsadfaerd, udsatte boligomrader samt betydningen som sociogkonomiske, kulturbetingede,
rammerelaterede og demografiske variable har for idraetsadfaerd. Specialet bidrager med viden om
sammenhange mellem disse emner, og kan fungere som inspiration til videre arbejde med specia-
lets emne.

| dette speciale findes der endvidere konkrete tiltag, der pa baggrund af analysefundene,
henvender sig til offentlige instanser samt private virksomheder, der har til formal at pavirke

idreetsadfaerden i udsatte boligomrader positivt.

Slutteligt skal der lyde en stor tak til fglgende personer, der pa forskellig vis har bidraget til

udfaerdigelsen af dette speciale:

- Professor Bjarne Ibsen, for vejledning samt sparring i undervejs i forlgbet.
- Cand. Scient. Ulrik Skyum Christensen, for inspiration, sparring samt korrekturlaesning.
- Cand. Mag. Louise Heidemann, for korrekturlaesning.

- Cand. Mag. Maja Viola Buskbjerg, for korrekturlaesning.



Resumé

Titel: Idreetsadfaerd i seks danske boligomrader.

Beboere i danske, udsatte boligomrader udggr en gruppe, hvis idraetsadfaerd der ikke vides meget
om, sammenlignet med det generelle danske samfund. Undersggelser med hele den danske be-
folkning som population har pavist, at voksnes idraetsadfeerd primaert er pavirket af sociogkonomi-
ske, kulturbetingede, rammerelaterede samt demografiske forhold. Beboerne i de seks udvalgte,
socialt udsatte boligomrader, adskiller sig imidlertid fra det generelle danske samfund pa disse pa-
rametre, hvorfor specialets formal er, at generere ny, nuanceret viden om sammenhangen mellem

idreetsadfaerd og de fire parametre hos voksne i disse boligomrader.

Specialet er et tveersnitsstudie, og bygger pa sekundzere data fra undersggelsen Idraet i ud-
satte boligomrader. Specialets ontologi er fundamental, hvorfor idraetsadfaerd, i et epistemologisk
perspektiv, er observerbart og muligt at teste empirisk. Videnskabsteoretisk placerer specialet sig
mellem et positivistisk og et fortolkende videnskabsideal, og tilgangen er behavioralistisk. Der op-
stilles tre mal for idreetsadfaerd: ”“Idraetsdeltagelse”, ”Idreetsfrekvens” samt ”“Organisationsform”.
James Sallis” gkologiske model udger det teoretiske grundlag, der sikrer hypoteserne teoretisk

hjemmel.

Gennem bingere samt multinominale logistiske regressionsanalyser ses det, at de sociogko-
nomiske variable primaert har betydning for idraetsdeltagelse, mens de ikke har samme betydning
for idraetsfrekvens eller organisationsform. Omvendt har kulturbetingede variable ikke betydning
for idreetsdeltagelse eller idraetsfrekvens, men betydning for organisationsformen der dyrkes idraet
under. De rammerelaterede variable har umiddelbart ikke betydning for respondenternes idraetsad-

feerd, mens begge demografiske variable omvendt har betydning for idraetsadfaerden.

Kulturel, social og fysisk tryghed virker som generelle forudsaetninger for at pavirke idraets-
adfeerden positivt, og udfordringen er, at finde ud af hvordan de tre organisationsformer kan skabe
en positiv pavirkning. For den organiserede idraet, kunne fleksible tilbud med Igsere tilknytning in-
troduceres. Den uorganiserede idraet kan skabe incitament til at dyrke idraet i grenne omrader. Den
kommercielle idraet kan gges ved oprettelse af kommercielle centre, sa udbuddet er tilsvarende

efterspgrgslen.



Abstract
Title: Physical Activity in Six Danish Deprived Communities.

Residents of deprived communities in Denmark is a group of people, whose physical activity (PA)
there is little existing knowledge of, compared to the general Danish population. Studies of the Dan-
ish society have shown that adults’ PA primarily is influenced by socioeconomically, cultural, facility
related and demographical variables. The residents of the six studied/examined deprived communi-
ties differentiate from the general Danish society in these factors. On that behalf the objective of
the dissertation is to generate new knowledge about the coercion between adults’ PA and the four

factors in six deprived Danish communities.

The dissertation is a cross-sectional design and is based upon secondary data from the Dan-
ish survey, Idreet i udsatte boligomrader. The dissertation has a fundamental ontological position,
why PA, in an epistemological point of view, is observable and possible to test empirically. The ap-
proach is a cross between positivism and a more interpretist position and is also inspired by Behav-
iouralism. PA is operationalized as “Participation”, “Frequency” and “Organizational form”. The
theoretical base for the dissertation is James Sallis’ ecological model, which also makes out the the-

oretical foundation for the hypotheses.

Through binary and multinominal logistic regressions the analysis shows that the socioeco-
nomic variables primarily have influence upon participation, while not in to the same degree com-
pared to frequency or organizational setting. Cultural variables on the other hand have no influence
upon participation or frequency, but large influence upon organizational settings. Facility related
variables have no influence upon PA, while both demographic variables to some extent have influ-

ence upon the three forms of PA.

Cultural, social and physical comfort seems to be general preconditions to affect the physi-
cal activity in a positive manor, and the challenge is to find out how the three organizational set-
tings can make this positive effect. For the organized PA flexibility and looser connection to the or-
ganizations could be introduced. The unorganized PA could crate incitement to use green areas to
promote PA. The commercial PA could increase by opening commercial fitness centers so that the

output matches the demand.
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1. Indledning
“ldraetsdeltagelsen har gennem flere drtier vaeret voksende i befolkningen, men der er sta-

dig grupper, som i meget lille grad dyrker idraet og motion”. (Ibsen et al.: 2012: 14)

Ovenstaende citat beskriver en problemstilling, der i hgj grad er aktuel. Samtidig er det en problem-
stilling, der i dansk sammenhang, ikke er ny, da det allerede i 1987 af Breddeidraetsudvalgets be-

teenkning om breddeidrzaetten i Danmark lgd:

”Pa trods af at idreetten har oplevet en stor tilgang i de seneste 10-20 dr, ma man konstate-
re, at der stadig er befolkningsgrupper, der har darligere mulighed end andre for at dyrke

idreet.” (Ministeriet for Kulturelle Anliggender: 1987: 345)

Netop fordi problemstillingen er sa aktuel, synes det i hgj grad relevant at rette fokus pa denne —
ogsa set i lyset af, at fa danske undersggelser op til i dag har beskeaeftiget sig med netop dette om-
rade. | den forbindelse er der ikke, ind til for ganske nyligt, gennemfgrt en stgrre, kvantitativ under-
spgelse, som belyser idreetsadfeerden blandt beboere i danske, udsatte boligomrader, der ifglge
Ibsen netop udger en gruppe, hvor idraetstilknytningen er af en anden karakter end i landet som
helhed. Det medfgrer naturligvis, at den viden, der eksisterer omkring idraetsadfaerden i udsatte
boligomrader, samt hvad der pavirker denne, er yderst begraenset, sammenlignet med den viden,
der findes om idraetsadfeerd i det generelle danske samfund (lbsen et al.: 2012: 20, 14). | det lys
placerer undersggelsen, Idraet i udsatte boligomrader, fra 2012 sig i et forskningsmaessigt tomrum,
hvorfor det i dette speciale findes oplagt at tage empirisk udgangspunkt i data fra denne undersg-
gelse. Dette skal ikke mindst ses i lyset af, at naerveerende speciale bestraeber sig pa at belyse

idreetsadfaerd i udsatte boligomrader.

Udsatte boligomrader er interessante, idet de er kendetegnet ved en beboersammensaet-
ning af saerlig sociogkonomisk, kulturel og demografisk karakter, samt ved at have saregne fysiske
rammer til idraet, der adskiller sig fra det generelle danske samfund. Sammenholdes dette med at
sociogkonomiske, kulturbetingede, demografiske samt rammerelaterede variable har vist sig at
have betydning for idraetsadfaerden i en generel dansk kontekst, er det relevant at undersgge, i
hvilket omfang det er muligt at forklare idraetsadfeerden i de seks udsatte boligomrader, som speci-

alet omhandler, ud fra disse typer af variable.



Pa baggrund af ovenstaende betragtninger har empiriske undersggelser pavist, at idraetsad-
faerd generelt er associeret med sociogkonomiske variable (Pilgaard: 2009: 44, 201-202; Pilgaard:
2008: 45-46; Ottesen & lbsen: 1999: 20-21; ), kulturbetingede variable (Pilgaard: 2009: 42-46; Sing-
hammer: 2008: 64-70), de fysiske rammer i lokalomradet (Dunton et al.: 2009: 398-399; Troelsen:
2008: 21; Limstrand: 2008: 282; Wicher et al.: 2009: 112), samt demografiske forhold (Pilgaard:
2008: 37-42 & 56).

Den forskning, der hidtil i internationalt perspektiv er foretaget omkring idraetsadfaerd, har
blandt andet fgrt til udviklingen af sakaldte gkologiske adfeerdsmodeller, der pa teoretisk plan ind-
drager et helhedsorienteret syn pa idreetsadfaerd. | den forbindelse har James Sallis’ gkologiske ad-
faerdsmodel ydet et vigtigt bidrag i forhold til at beskrive hvorledes bade individuelle og miljgmaes-
sige faktorer samt fysiske rammer har indflydelse pa individers idraetsadfeerd. Denne model er der-
for relevant at inddrage i dette speciale, der sgger at forklare individers idraetsadfaerd (Sallis et al.:

2006: 298; Troelsen et al.: 2008: 10).

Interessen for at beskzeftige os med problemstillingen er savel fagligt som personligt moti-
veret. Den faglige motivation bestar i, at dette speciale er med til at generere ny viden pa et omra-
de, hvor der ikke hidtil, i dansk sammenhang, er blevet foretaget en sammenlignelig undersggelse
— hverken hvad angar fokus eller omfang. Derudover udggr det en faglig motivation, at analysen,
der udfgres, i hgj grad har samtidig og samfundsmaessig relevans, samt at analysefundene kan ska-
be empirisk grundlag for en begrundet vurdering af hvilke tiltag, der kan skabe bedre betingelser
for idraetsdeltagelse i udsatte boligomrader. Den personlige motivation er i hgj grad betinget af, at
vi begge har Idraet og Sundhed som centralfag og Samfundsfag som tilvalg, hvorfor vi finder det
yderst interessant at udarbejde et speciale, der pa én og samme tid retter fokus pa idraets- og sam-
fundsmaessige forhold. Pa baggrund af motivationen i forhold til at beskaeftige sig med den geel-
dende problemstilling praesenteres og uddybes forskningsspgrgsmalet, der ligger til grund for un-

dersggelsen, i det fglgende afsnit.

1.1 Problemformulering og formal

Sigtet med specialet er, gennem et tveersnitsstudie, at belyse populationens idraetsadfaerd. Pa den

baggrund lyder specialets problemformulering som fglger:



“I hvilket omfang kan sociogkonomiske, kulturbetingede, rammerelaterede samt demogra-
fiske variable forklare idreetsadfaerden i udsatte boligomrader med henblik pa idreetsdelta-

gelse, idraetsfrekvens samt organisationsform?”

”ldraetsdeltagelse” daekker i denne sammenhang over, "hvorvidt der dyrkes idrzet eller ej”, mens
der med "idraetsfrekvens” og ”organisationsform” henholdsvis forstas "hvor ofte der dyrkes idraet”
samt "hvilken organisationsform der dyrkes idreet under”. Pa baggrund af problemformuleringen
tilstraeber specialet dermed at fastsla hvilke faktorer, der kan forklare forskellen i idraetsadfaerd
imellem beboere i udsatte boligomrader. Specialet har med andre ord til formal at generere ny,
nuanceret viden om sammenhangen mellem idraetsadfaerd og de fire typer af uafthangige variable
i relation til den operationalisering af idraetsadfaerd, der fremgar af problemformuleringen. | den
forbindelse praesenteres den eksplicitte operationalisering af de afhaengige og uafhaengige variable
i specialets metodeafsnit. Problemformuleringen belyses konkret gennem to binzere logistiske re-
gressionsmodeller, der henholdsvis beskaeftiger sig med idraetsdeltagelse (Y1) samt idraetsfrekvens
(Y2). Derpa fglger en multinominal samt en binzer logistisk regressionsmodel, der samlet set be-

skaeftiger sig med organisationsform (Y3A & Y3B).

Grunden til at det i specialet veelges at undersgge de ovenstaende former for idraetsadfaerd
er, at idreetsadfeerd er et bredt defineret begreb, hvorfor vi finder det ngdvendigt at undersgge
flere forskellige former for idraetsadfaerd for at vaere i stand til at svare fyldestggrende pa problem-
formuleringen. | operationaliseringsafsnittet redeggres der eksplicit for den mere specifikke be-

grundelse for den tredelte operationalisering af idraetsadfaerd.

1.2 Afgreensning

Eftersom idreetsadfeerd er et bredt defineret begreb, findes det ngdvendigt at pracisere hvilke af-
graensninger, der er foretaget i specialet med henblik pa at besvare problemformuleringen bedst
muligt. Fgrst og fremmest beskaeftiger specialet sig ikke med de barrierer, der ligger til grund for at
en del af respondenterne ikke dyrker idreet. | lyset heraf er det udelukkende analysen af den af-
hangige variabel ”Idraetsdeltagelse”, som beskaeftiger sig med bade de respondenter, der dyrker
idraet, og respondenter, der ikke dyrker idraet. De fglgende to afhaengige variable, ”Idraetsfrekvens”

og ”Organisationsform”, forholder sig udelukkende til den del af populationen, der dyrker idraet.



Derudover beskaeftiger specialet sig udelukkende med voksne respondenter, hvorfor bgrns
idraetsadfaerd ikke er underspgelsesgenstand. Dette skyldes, at det ud fra et statistisk synspunkt
ikke var muligt at medtage bgrnene i analysen, idet det for logistisk regression er ngdvendigt, at de
samme spg@rgsmal og spgrgsmalsformuleringer er stillet til alle respondenter, hvilket ikke var tilfeel-

det i bgrnenes og de voksnes spgrgeskemaer.

Endvidere er specialet ikke komparativt i sit udgangspunkt, idet det med specialet ikke til-
streebes at drage sammenligninger pa tveers af de seks udsatte boligomrader eller sammenligne
med det generelle samfund. Specialet ggr i belysningen af idraetsadfaerd heller ikke brug af en son-

dring mellem individuel og holdbaseret idrzet.

Derudover er der fundet en afgraensning sted i form af den begrundede variabelinddragelse
og -udeladelse. Der er i den forbindelse altsa foretaget nuancerede undersggelser af fa afhaengige
variable frem for mindre nuancerede undersggelser af flere afhaengige variable. Derfor er der ek-

sempelvis ikke foretaget analyse af de enkelte idraetsgrene.

Der fokuseres i specialet heller ikke pa idraettens positive fglgevirkninger i de udsatte bolig-

omrader, det vaere sig sundhedsmaessigt, socialt, integrationsmaessigt gkonomisk m.v..

Endelig har specialet ikke fokus pa at forklare hvordan implementeringen af diverse forslag,

der naevnes i diskussionen, reelt skal finde sted i de udsatte boligomrader.

1.3 Laesevejledning
Specialet bestar af en raekke afsnit, der samlet set tillader besvarelse af specialets problemformule-

ring.

Afsnit 2 beskriver baggrunden for den oprindelige undersggelse, der ligger til grund for spe-
cialet.

| afsnit 3 foretages en begrebsafklaring af specialets centrale begreber “udsatte boligomra-
der” og "idraet”.

Afsnit 4 omhandler specialets ontologi, epistemologi, videnskabsteoretiske udgangspunkt

samt tilgang.

| afsnit 5 praesenteres f@rst specialets metodiske udgangspunkt, der samlet udggres af
forskningsstrategi, forskningsdesign og dataindsamling. Herefter praesenteres validitet, replikation

samt reliabilitet som gaeldende forskningskriterier for specialet. Med afsaet i disse forskningskriteri-
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er forholder afsnittet sig slutteligt til de metodiske svagheder, der er forbundet med den oprindeli-

ge undersggelse, og dermed ogsa for udfgrelsen af analysen i dette speciale.
| afsnit 6 preesenteres operationaliseringen af de afhaengige samt uafhaengige variable.

Afsnit 7 praesenterer "Den @kologiske Model” (herefter benaevnt D@M) af James Sallis, der

udger det teoretiske grundlag for inddragelse af de uafthaengige variable samt specialets hypoteser.

Derpa fglger afsnit 8, i hvilket der praesenteres de hypoteser, som ggr sig geeldende for de
variable, der inddrages i de endelige analyser. Hypoteserne praesenteres med teoretisk udgangs-

punkt i DOM og er tillige funderet i relevant empiri.

| afsnit 9 redeggres der for den tilpasning og fitting af de statistiske modeller, der er fundet
sted forud for analysen i relation til de enkelte logistiske regressionsmodeller. Dette sker i lyset af

de kriterier, der geelder for inddragelse af uafhaengige variable i logistiske regressionsanalyser.

Afsnit 10 bestar af specialets analyse, der indeholder relevant deskriptiv statistik, samt re-
sultaterne af de logistiske regressionsmodeller i relation til de tre afhangige variable. | dette afsnit
sammenholdes analysefundene med de opstillede hypoteser, hvor der ligeledes gives alternative

forklaringer pa de hypoteser, der ikke eftervises.

Dernaest sammenfatter afsnit 11 analysefundene savel som forholder sig til analysens sam-
lede vaerdi. Sidstnaevnte sker ud fra et metodisk og statistisk perspektiv med udgangspunkt i de
styrker og svagheder, der i den sammenhang er geeldende for undersggelsen som helhed. Endelig

gives en vurdering af hvordan analysen bidrager til idreetten som fagomrade.

| afsnit 12 foretages en, af analysen begrundet, diskussion af hvilke tiltag og indsatser, der
med fordel kunne implementeres med henblik pa at pavirke idraetsadfeerden blandt populationen

positivt.

Afsnit 13 udggres af specialet konklusion, der overordnet forholder sig til, hvad der kan kon-
kluderes pa baggrund af specialets problemformulering. Konklusionen gives i lyset af specialets me-

tode, den gennemfgrte analyse samt specialets diskussion.

Sluttelig preaesenteres der i afsnit 14 nogle af de perspektiverende betragtninger, specialet

giver anledning til.



2. Baggrunden for den oprindelige undersggelse

Udgangspunktet for dette speciale er undersggelsen Idraetsadfaerd og idreetsfaciliteter i udsatte
boligomrdder, rekvireret af Kulturministeriet og Social- og Integrationsministeriet. Undersggelsen er
gennemfgrt i et samarbejde mellem Center for forskning i Idraet, Sundhed og Civilsamfund, som er
en del af Institut for Idreet og Biomekanik pa Syddansk Universitet samt Metopos, der er en del af
radgivningsfirmaet Bascon. Endvidere er undersggelsen gennemfgrt med stgtte fra Lokale- og An-
legsfonden, Bikubenfonden samt Landsbyggefonden (lbsen et al.: 2012: 16-17).

Undersggelsen bestar af tre dele, hvoraf det er anden og tredje del, der har tjent som inspi-
ration og baggrund for dette speciale. Formalet med anden del af undersggelsen var at opna viden
om omfanget og karakteren af idraets- og bevaegelsesfaciliteterne i de udsatte boligomrader samt
undersgge hvilken betydning, dette har for idreet og bevaegelse. Denne del af undersggelsen var
baseret pa fysisk kortlaegning af boligomraderne og idreetsfaciliteterne samt interviews af relevante
personer, tilknyttet omradets faciliteter. Tredje del af undersggelsen bestod af en spgrgeskemaun-
dersggelse omhandlende idraetsdeltagelsen hos bade bgrn og voksne beboere i omraderne. De
voksne beboere besvarede et spgrgeskema pa deres bopael, mens bgrnene svarede pa et elektro-
nisk spgrgeskema pa deres skole (lbsen et al.: 2012: 14-15). Det er spgrgeskemaundersggelsen om-
kring de voksne beboere i de udsatte boligomrader, samt datasattet herfra, der benyttes i specia-
let. | forleengelse heraf er datasaettet fra den oprindelige undersggelse udlant af Professor Bjarne
Ibsen, forskningsleder pa undersggelsen samt forskningsleder pa Center for Idrzet, Sundhed og Ci-
vilsamfund pa Syddansk Universitet.

Sporgeskemaundersggelsen for de voksne er den stgrste af sin art, foretaget i Danmark pa
dette omrade, hvilket ggr den meget unik, idet den giver mulighed for at opna stor indsigt i og ny
viden om en befolkningsgruppe, der traditionelt er sveer at komme i kontakt med. Pa den baggrund
er der i undersggelsen truffet en reekke pragmatiske og praktiske valg pa bekostning af hvad der
metodisk ville have varet ideelt. Disse valg er truffet med sigte pa at opna det gnskede antal re-
spondenter. En raekke af de vigtigste, pragmatiske valg, der er truffet forud for og undervejs i un-

dersggelsen, behandles neermere i afsnittet “Metodiske svagheder ved undersggelsen”.



3. Begrebsafklaring

| det fglgende redeggres for de begreber, der er centrale i specialet og veesentlige for maden hvor-
pa specialet gnsker at belyse idraetsadfeerd i socialt udsatte omrader. Dette ggres med udgangs-
punkt i, at konceptualisering af specialets ngglebegreber er taet forbundet med operationaliserin-
gen af de variable, der beskrives i det fglgende. | forleengelse heraf praeciseres i det fglgende for-
staelsen af begreberne: “Udsatte boligomrader” samt ”Idraet”. Idet der i dette speciale er benyttet
sekundzre data, har det i vid udstreekning vaeret ngdvendigt at ggre brug af samme begrebsanven-

delse som i den oprindelige undersggelse.

3.1 Udsatte boligomrader

Betegnelsen “udsatte boligomrade” daekker i bred forstand over et boligomrade, der er kendeteg-
net ved at have en beboersammensatning med relativt mange lavindkomstgrupper, arbejdslgse,
enlige mgdre med bgrn, folk med en straffeattest, forholdsvis stor andel af indvandrere, og hvor
der findes vaesentlige problemer af social, skonomisk eller lignende karakter (Ibsen et al.: 2012: 35).
Pa den baggrund viser den seneste officielle opggrelse, at der findes 28 udsatte boligomrader i
Danmark, hvoraf de seks undersggte boligomrader er iblandt. | den forbindelse forstas et ghetto-
omrade yderligere som vaerende fysisk sammenhangende almene boligafdelinger med mindst
1.000 beboere, som opfylder mindst to af fglgende kriterier (Ministeriet for By, Bolig og Landdistrik-
ter: 2011: 1):

1. Andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande overstiger 50 pct.

2. Andelen af beboere i alderen 18-64 ar, der er uden tilknytning til arbejdsmarked eller uddan-
nelse, overstiger 40 pct., opgjort som gennemsnit over de seneste 4 ar.

3. Antal dgmte for overtraedelse af straffeloven, vabenloven eller lov om euforiserende stoffer
pr. 10.000 beboere pa 18 ar og derover overstiger 270 personer, opgjort som gennemsnit

over de seneste 4 ar.

Undersggelsen, der ligger til grund for dette speciale, fulgte Socialministeriets kriterier for udsatte
boligomrader, og saledes lever alle seks boligomrader, der er inkluderet i den oprindelige undersg-

gelse, som minimum op til to af disse kriterier (lbsen et al.: 2012: 35).

3.2 Idraet
Specialet beskaeftiger sig med idraetsadfeerd, baseret pa respondenternes udgvelse af idreet, sport

og motion. Traditionelt har disse forskellige forstaelser af idreetsbegrebet vaeret til diskussion. Med
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tiden er begreberne dog i hgj grad smeltet sammen, saledes at ”idraet” i dag daekker over bade
sport og motion og tillige rummer den elitaere savel som den brede foreningsorganiserede, uorgani-

serede og kommercielle idrzet i fitnesscentrene (Kulturministeriet: 2009a: 31).

Idraet er med andre ord et yderst bredt begreb, og i den forbindelse er idraetsadfeerd i dette
speciale afgraenset til at omhandle ”planlagt og struktureret fysisk aktivitet”. "Planlagt og strukture-
ret fysisk aktivitet” har karakter af bevidst, malrettet, regelmaessig traening, der gennemfgres jaevn-
ligt for at vedligeholde og/eller forbedre fysisk form og velbefindende. Specialet beskaeftiger sig
dermed ikke med fysisk aktivitet i fx arbejdsmaessig sammenhaeng eller fysisk aktivitet som trans-
portform, i form af fx at ga eller cykle (Kulturministeriet: 2009a: 34). | den forbindelse er respon-
denter, der har angivet “vandreture” som idraet, sorteret fra i analyserne, da respondenterne fra
den oprindelige spgrgeskemaundersggelse kan have haft sveert ved at skelne mellem planlagt og
struktureret idraet, og fysisk aktivitet i forbindelse med dagligdagsaktiviteter. “Vandreture” er altsa
den aktivitet, der synes at vaere stgrst usikkerhed omkring, eftersom det ”at g&” som transportform

eller i forbindelse med arinder, fejlagtigt, kan opfattes som idraet, hvorfor dette valg er truffet.



4. Ontologi, epistemologi, videnskabsteoretisk udgangspunkt og tilgang

Ontologiske, epistemologiske og videnskabsteoretiske overvejelser pavirker i nogen grad den an-
vendte metode samt teori- og empiriinddragelse i specialet, specialets analytiske og statistiske ud-
gangspunkt samt vurderingen og diskussionen af analysefundene. Derfor beskrives specialets onto-

logiske og epistemologiske udgangspunkt samt videnskabsteoretiske tilgang i det fglgende.

4.1 Ontologi

Ontologi omhandler som udgangspunkt “det veerende”. Det centrale spgrgsmal i forhold til ontologi
er saledes, hvorvidt der eksisterer en “virkelig” verden, som er malbar og uafhaengig af det enkelte
individs viden om denne. Det ontologiske udgangspunkt er med andre ord vaesentligt for forskeres
forstaelsen af verden. Dette speciale har en fundamental ontologi, da vi deler overbevisningen om,
at der findes en reel virkelighed, der kan studeres (Marsh & Furlong: 2002: 18). Specialets ontologi-
ske position indebeerer konkret, at idreetsadfeerd, som en del af den virkelige verden, opfattes som

noget, der kan studeres og males.

4.2 Epistemologi

Mens den ontologiske position angar verdenssynet, vedrgrer den epistemologiske position, det der
kan vides om verden, og hvordan denne viden kan tilvejebringes. Saledes omhandler epistemologi
hvordan forskeren erkender den ontologiske virkelighed, som forskeren forholder sig til. Specialets
fundamentale ontologi taget i betragtning, opfattes idreetsadfaerd i et epistemologisk perspektiv
som et faenomen, der, som en del af den reelle virkelighed, er observerbar og mulig at teste empi-

risk, gennem fx et tvaersnitsstudie og logistisk regression som i dette speciale (Ibid.: 18-19).

4.3 Videnskabsteoretisk udgangspunkt
Videnskabsteoretisk placerer dette speciale sig et sted mellem et positivistisk videnskabsideal og et
mere fortolkende videnskabsideal.

Det positivistiske videnskabsideal skal ikke mindst ses i lyset af at specialet overvejende er
fundamentalt ontologisk (Ibid.: 22). Det positivistiske videnskabsideal kommer ligeledes til udtryk
ved at specialet tilstraeber at verificere en raekke hypoteser, der er deducerede ud fra eksisterende
teori og empiri pa omradet, og derfor har karakter af kognitivt meningsfulde udsagn i en positivi-
stisk optik. Til at teste, hvorvidt de opstillede hypoteser kan verificeres, benyttes statistiske redska-
ber, funderet i matematikken, hvorfor den viden, der genereres gennem de logistiske regressions-

modeller, ligeledes kan opfattes som vaerende kognitivt meningsfulde udsagn (Carnap: 1991: 105-



106; Gilje & Grimen: 2002: 55-58 ). Til trods for at specialet dermed i udgangspunktet er kendeteg-
net ved at traekke pa det positivistiske videnskabsideal er specialet ogsa i nogen udstreekning er
inspireret af et mere fortolkende videnskabsideal, som det fremgar af det fglgende.

Et fortolkende videnskabsideal muligggr generelt fortolkning af meningsfulde faanomener,
og forholder sig til hvilke betingelser der ggr sig geeldende i denne fortolkning (Gilje & Grimen:
2002: 164-166). Det mere fortolkende videnskabsideal kommer til udtryk ved at de statistiske tests
udfgres pa et datamateriale, der er skabt ud fra respondenternes subjektive “fortolkning” af
spgrgsmalene om deres idraetsadfaerd. Endvidere fortolkes de fundne resultater i analyse- og
diskussionsafsnittet, og tillaegges dermed mening (lbid.: 164). Saledes er der i dette speciale tale om
sakaldt "dobbelt hermeneutik”, idet vi analyserer data fra den oprindelige spgrgeskemaundersggel-
se, og dermed fortolker interviewpersonernes subjektive fortolkninger af de spgrgsmal, de er blevet
stillet. Endelig er vores fortolkning ikke forudsaetningslgs, idet den udspringer af vores egen forfor-
staelse af centrale begreber, i relation til idreetsadfaerd samt til den for specialet gaeldende pro-
blemstilling. Samtidig skal vi som forskere tage hgjde for det sprog og de begreber, der er en del af
forforstaelsen hos respondenterne (lbid.: 175-176). Med andre ord er de fortolkninger, der gives i
analyse- og diskussionsafsnittet, teet forbundne med vores gaeldende forforstaelse, ligesom fortolk-
ningerne skal ses i lyset af at analysekonteksten udggres af socialt udsatte boligomrader. Dermed
kan det haevdes, at fremgangmaden i specialet er i overensstemmelse med det, der inden for det

fortolkende videnskabsparadigme betegnes som “den hermeneutiske cirkel” (Ibid.: 178).

4.4 Behaviorialisme som tilgang
Specialets tilgang er inspireret af behavioralisme, der er kendetegnet ved at have observerbar ad-
feerd i fokus samt betragte individers adfaerd som vaerende egnet til empirisk testning. Mere kon-
kret beskaeftiger behavioralismen sig overordnet med sp@grgsmal som, “hvordan individer handler”,
samt "hvordan kan individers handlinger forklares” (Sanders: 2002: 45-46). Behaviorialismens over-
ordnede fokus pa individers adfaerd afspejles i specialets bestraebelse pa at belyse idraetsadfaerd i
relation til specialets problemformulering. Ligeledes s@gger specialet at forklare respondenternes
observerbare idraetsadfeerd pa et empirisk grundlag. Dette skal ikke mindst ses i lyset af, at D@M
udger specialets primaere teoriramme.

Den behavioralistiske tilgang er desuden som oftest forbundet med kvantitativ forskning og
statistisk fremgangsmade (Ibid.: 47-48), hvilket ligeledes er tilfeeldet i dette speciale, hvor de opstil-

lede hypoteser testes statistisk med henblik pa at belyse specialets problemformulering.
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5. Metode

Den anvendte metode har overordnet til formal at sikre det bedst mulige grundlag for belysning af
specialets problemstilling omkring idraetsadfzerd i udsatte boligomrader, som praesenteres i indled-
ningen. Tilsvarende afspejler metoden en bestraebelse pa at sikre de bedst mulige betingelser for
besvarelse af specialets problemformulering. P4 den baggrund er specialets metodiske udgangs-
punkt tet forbundet med den gennemfgrte undersggelse, de indhentede data og den anvendte
analyseform, der tilsammen danner grundlag for specialet. Den anvendte metode understgtter sa-
ledes den analyse, der gnskes gennemfgrt i dette speciale. Disse betragtninger udggr i sig selv
tungtvejende argumenter for at foretage en raekke grundige overvejelser i relation til metode, lige-

som det efterlader metodekritisk stillingstagen centralt for dette speciale.

| forleengelse af ovenstaende redeggres i det fglgende saerskilt for forskningsstrategi, forsk-
ningsdesign, dataindsamlingen og -inddragelsen samt de overvejelser, der har vaeret forbundet
hermed. Efterfglgende preesenteres validitet, replikation og reliabilitet, som generelle kriterier for
undersggelsers kvalitet og vaerdi, der ogsa er relevante i denne sammenhang. Endelig rettes der
fokus pa de metodiske svagheder, der har veeret forbundet med gennemfgrelsen af den oprindelige
spgrgeskemaundersggelse og dataindsamling samt de metodiske problemstillinger, der eksisterer i

forbindelse med undersggelsen som helhed.

5.1 Forskningsstrategi

Specialet er primaert deduktivt i sin tilgang, som det ofte er tilfeeldet med kvantitative undersggel-
ser. Dette kommer til udtryk gennem forholdet mellem teori og data i specialet. Saledes geelder det,
at specialets hypoteser er deducerede ud fra teori og empiri, som beskeeftiger sig med idraetsad-
feerd i forskellige sammenhange, og ud fra forskellige perspektiver. Teori- og empiriinddragelsen i
denne sammenhang spander over idreetsadfaerd i savel dansk som international kontekst. Den
overvejende deduktive tilgang kan ligeledes tilskrives det forhold at specialet tager afsat i undersg-
gelsen, ”Idraet i udsatte boligomrdder”, hvorfor de fundne data i denne undersggelse samt tolknin-
gen heraf ligeledes har haft betydning for den anvendte forskningsstrategi, samt bidraget til opstil-
lingen af hypoteser. De deducerede hypoteser, der skal ses i relation til de kausalforhold der gnskes
belyst, afprgves i specialets analyse gennem sakaldt logistisk regression med det formal at fastsla

hvorvidt hypoteserne kan eftervises eller ej (Bryman: 2008: 9-11).
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5.2 Forskningsdesign

Rammen for dataindsamlingen er et tvaersnitsstudie, der er karakteriseret ved at "have mere end
en case”, "ikke straekke sig over tid”, “indeholde kvantitative eller kvantificerbare data” samt "af-
daxkke korrelative tendenser i data”. Alle fire forhold ggr sig geeldende for analysen, der gennemfg-
res i specialet. Derudover er et tvaersnitsstudie defineret som vaerende et observationsstudie, hvor
fokus er pa at observere variationen mellem enheder i et enkelt tidsrum (Kellstedt & Whitten:
2009: 79). | specialet udggres enhederne af de enkelte respondenter fra de udsatte boligomrader,
og det er saledes variationen i idraetsadfzaerd, der er genstand for specialet. Tveersnitsstudier kan
rette fokus pa bade kvantitative og kvalitative kategoriske variable (Bryman: 2008: 44), hvilket tillige

er tilfeeldet i det speciale. De enkelte variables karakter uddybes i afsnittet “Operationalisering af

variable”.

Specialet er endvidere kendetegnet ved at have nogle af de svagheder, som oftest er for-
bundet med et tveersnitsstudie. Saledes er det pa baggrund af analysen vanskeligt at fastsla kausal-
retninger, idet analysen ikke straekker sig over tid, men blot afspejler et “gjebliksbillede”. Det med-
fgrer, at det kun er muligt at bestemme korrelative sammenhange mellem de inddragede variable
(Ibid.: 44). Dermed har undersggelsen svagheder, der i seerdeleshed skyldes, at den er probabilistisk

(Gerring: 2004: 349).

5.3 Data

Specialet benytter som naevnt data fra undersggelsen ”Idraet i udsatte boligomrdder”, og i den for-
bindelse har dataindsamlingen som naevnt fundet sted i seks udsatte boligomrader, der repraesen-
terer variationen mellem udsatte boligomrader i Danmark med saerligt fokus pa geografisk place-
ring, sterrelse, arkitektur, fysisk indretning samt omfang og karakter af idraetsfaciliteter (lbsen et al.:
2012: 15). Undersggelsens sample udggres af den del af populationen, der har besvaret spgrge-
skemaet, hvilket har resulteret i et dataseet med 1506 respondenter. | forleengelse heraf behandler
specialet altsa kvantitative, sekundaere data, idet vi ikke selv har vaeret ansvarlige for tilrettelaeggel-
sen af dataindsamlingen, ligesom data i naervaerende speciale ikke til fulde er anvendt med samme

formal som i den oprindelige undersggelse (Bryman: 2008: 296).

De sekundere data er i dette speciale udsat for statistisk analyse med fokus pa at belyse

idraetsadfaerd i overensstemmelse med specialets problemformulering. | den forbindelse uddybes
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operationaliseringen af idreetsadfeerd, inddragelse af uafhaengige variable samt den anvendte stati-

stiske fremgangsmade i afsnittet “Operationalisering af variable”.

Analysen af de indsamlede data kan i vid udstraekning forklare hvilket mgnster for idraetsad-
faerd, der eksisterer i de seks udsatte boligomrader. Derudover er veerdien af disse data tillige at de
kan give en indikation af hvad der over en bred kam kan forklare idraetsadfaerden i udsatte boligom-
rader i Danmark. | forhold til at ggre brug af sekundzere data er fordelen unaegtelig — for dette spe-
ciale, savel som i det hele taget — at der opnas adgang til data, uden selv at skulle investere megen
tid og mange ressourcer i dataindsamling og de omfattende forberedelser, der som oftest er for-
bundet hermed. | dette tilfaelde har vi imidlertid selv i et vist omfang bidraget til dataindsamlingen,
idet vi har fungeret som interviewere pa undersggelsen pa Stengaardsvej i Esbjerg. Herudover er
det arbejde, der er gdet forud for dataindsamlingen, foretaget af erfarne og rutinerede forskere,
der har haft forudsaetningerne for og de forngdne kontrolprocedurer til radighed til at garantere
kvaliteten af data. Endelig har brugen af sekundaere data muliggjort at vi har kunnet traekke pa det
centrale indhold i den oprindelige undersggelse samt den indledende analyse og de indledende
fund herfra, i forbindelse med udformning og afgraensning af specialets problemformulering. Dette
har ikke mindst haft betydning for hvilke variable, der rettes fokus pa samt operationaliseringen af
disse. Overordnet muligggr brugen af sekundaere data dermed at der kan traekkes pa eksisterende
empirisk arbejde, samt at der er tale om data af hgj kvalitet og konsistens, hvilket har udgjort et

tungtvejende argument for at benytte sekundeaere data i dette speciale (Bryman: 2008: 297-300).

Der er imidlertid ogsa en raekke ulemper forbundet med anvendelsen af sekundzere data,
idet man i praksis er begraenset af de rammer der er for den oprindelige undersggelse, samt ud-
formningen af og indholdet i denne. P4 den baggrund er det ikke ngdvendigvis sikkert at der findes
variable, der er i fuldkommen overensstemmelse med det, der gnskes undersggt, hvorfor en form
for tilpasning eller justering i den forbindelse ofte er ngdvendig (Ibid.: 297-300). Denne problemstil-
ling er i nogen udstraekning geeldende for dette speciale, hvis problemformulering naturligvis er
afledt af og tilpasset rammerne for samt de indholdsmaessige muligheder i det eksisterende data-
seet. Imidlertid geelder det, at de sekundaere data fra den oprindelige undersggelse er af sa omfat-
tende karakter, at en afgraensning i hvad, der var gnskeligt at rette fokus pa inden for datasaettet,

reelt var en ngdvendighed.
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5.3.1 Statistisk fremgangsmade

Den statistiske fremgangmade i dette speciale er karakteriseret ved at der bade anvendes binaer
logistisk regression og multinominel logistisk regression som statistiske redskaber til at undersgge
problemformuleringen og de opstillede hypoteser. Der er med andre ord tale om, at hver af de af-
hangige variable testes enkeltvis, med den mest relevante, statistiske test, og pa baggrund af en
reekke udvalgte uafhaengige variable. Det tilstraebes dermed i specialet at forklare variationen i
"idraetsadfeerd”, operationaliseret pa tre forskellige mader, ud fra variationen i forskellige uaf-
hangige variable (Agresti & Finlay: 2009: 322). For den statistiske fremgangsmade geelder det yder-
ligere, at der forud for de statistiske regressionsmodeller, der danner grundlag for analysen, foregar
en statistisk “tilpasning” af de enkelte modeller, der beskrives senere i specialet i afsnittet "Tilpas-
ning og fitting af statistiske modeller”. En mere uddybende, teknisk forklaring omkring baggrunden

for den statistiske fremgangsmade fremgar af Bilag 11.

5.4 Validitet, replikation og reliabilitet som metodiske forskningskriterier

| det fglgende redeggres forst for relevante forskningskriterier, der tjener til at vurdere kvaliteten
og vaerdien af undersggelser som helhed. | den sammenhang udggr validitet, replikation og reliabi-
litet tre af de oftest anvendte kriterier (Bryman: 2008: 45). | forleengelse heraf redeggres i det fgl-

gende overordnet for betydningen af forskningskriterierne i relation til dette speciale.

5.4.1 Validitet
Valide data er essentielle for undersggelsen som helhed og overvejelserne i den forbindelse om-

handler “malingsvaliditet, “intern validitet” og "ekstern validitet”.

5.4.1.1 Madlingsvaliditet

Malingsvaliditeten vedrgrer hvorvidt der males pa det, der gnskes at male pa — i denne undersggel-
se idraetsadfeerd, operationaliseret pa forskellige mader. Det medfgrer, at malingsvaliditeten er taet
forbundet med undersggelsens konceptualisering, inddragelse af teoretiske begreber samt udfgrlig
operationalisering af centrale begreber. Tilsvarende afspejler bestraebelsen pa at opna hgj malings-
validitet i en spgrgeskemaundersggelse sig oftest i maden, hvorpa dette samt spgrgsmalene heri er
udformet (Bryman: 2008: 32). | dette speciale gaelder det for sa vidt, at det ikke har vaeret muligt at
pavirke malingsvaliditet, idet vi ikke selv har hverken medvirket til eller haft indflydelse pa udarbej-
delse og formuleringen af spgrgeskemaet. Det er imidlertid ikke i sig selv ensbetydende med, at

malingsvaliditeten i specialet forventes at vaere lav. Saledes er der gode, direkte og valide mal for
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idraetsadfaerd i det oprindelige spgrgeskema i form af variable, der er inkluderet i spgrgeskemaet
eller variable der relativt let kan omggres til gnskede valide mal, i overensstemmelse med det spe-
cialet tilstraeber at rette fokus pa. Pa den baggrund vurderes malingsvaliditeten i specialet som ud-
gangspunkt at vaere hgj. | den forbindelse skal det dog naevnes at det at vaere idraetsaktiv ikke ngd-
vendigvis skal vaere afgraenset til den made, hvorpa idraetsadfeerd er forstaet i specialet. Imidlertid
geelder det at det, der i dette speciale opfattes som relevante mal for idraetsadfeerd — idreetsdelta-

gelse, idraetsfrekvens samt organiseringsform — findes i den oprindelige undersggelse.

5.4.1.2 Intern validitet

Intern validitet har tilknytning til om det er muligt at fastsla kausalsammenhange pa grundlag af de
indsamlede data. Eftersom tveaersnitsstudier ikke ngdvendigvis praedikterer kausalitet, betyder det,
at den interne validitet i en undersggelse som denne ma forventes at vaere relativt svag, idet der
kun er mulighed for at fastsla hvorvidt der findes korrelative sammenhange (Bryman: 2008: 32 &
46). Valget af tvaersnitsstudie som metode indebzerer endvidere at der er mulighed for, at de sam-
menhaenge, som data viser, er spurigse, hvilket ligeledes kan mindske den interne validitet (lbid.:
330-331). Det forhold at der i undersggelsen inddrages mange uafhaengige variable, samt at der
kontrolleres for en raekke variable, som i andre undersggelser har vist at have betydning for idreets-

adfeerd, gér dog, at den interne validitet ikke er sa lav, at det vurderes som vaerende kritisk.

5.4.1.3 Ekstern validitet

Ekstern validitet omhandler hvorvidt det er muligt at generalisere til en stgrre population pa bag-
grund af den statistiske dataanalyse. Malet er at kunne drage konklusioner, der raekker ud over den
specifikke forskningsmaessige kontekst. Generelt tilstraebes det, gennem overvejelser omkring po-
pulation og sample, at opna bedst mulige betingelser for hgj ekstern validitet — overvejelser som
dog ikke har vaeret mulige at have indflydelse pa i denne undersggelse, idet der anvendes sekundae-
re data (Bryman: 2008: 46). Som allerede naevnt bestar populationen i den oprindelige undersggel-
se af seks boligomrader, der repraesenterer variationen mellem udsatte boligomrader i Danmark
med seerligt fokus pa geografisk placering, stgrrelse, arkitektur, fysisk indretning samt omfang og
karakter af idreetsfaciliteter (Ibsen et al: 2012: 15). Dermed er der som sadan ikke tale om, at popu-
lationen er repraesentativ for udsatte boligomrader i Danmark som helhed. Sdledes kan analysefun-
dene i dette speciale ikke direkte generaliseres ud over den specifikke undersggelseskontekst. Med
andre ord er det ikke ngdvendigvis sikkert, at analysefundene i dette speciale kan overfgres til ud-

satte, danske boligomrader som helhed, hvorfor den eksterne validitet i analysen, der foretages i
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dette speciale, som udgangspunkt er kendetegnet ved at vaere relativt lav. Ikke desto mindre kan
disse fund dog give en god indikation af hvilke mgnstre for idraetsadfeerden der kan forventes at
geelde i udsatte boligomrader i Danmark som helhed. Dette er ikke mindst vaesentligt, eftersom det

ikke tidligere er blevet belyst inden for den forskning, der beskeeftiger sig med idreetsadfeerd.

En yderligere forudssetning for hgj ekstern validitet er, at samplingen, der danner grundlag
for dataindsamlingen, er repraesentativ for populationen. | den forbindelse kan isaer tre forhold give
anledning til bias. Bias kan i fgrste omgang undgas i en vis udstrakning i det omfang at der er tale
om en randomiseret sampling. Random sampling eller sakaldt probabilitetssampling er kendetegnet
ved at en fuldsteendig tilfeeldig respondentudvaelgelsesproces har fundet sted. Saledes @gger non-
random sampling risikoen for potentielle bias med betydning for den eksterne validitet. Det skyldes,
at nonprobabilitetssampling, hvor alle medlemmer af populationen ikke har samme sandsynlighed
for at blive en del af samplingen, medfgrer, at nogle subjekter i populationen med relativ stgrre
sandsynlighed er blevet spurgt om de gnsker at blive inkluderet i undersggelsen end andre. Sakaldt
"frivillighedssampling”, hvor dataindsamlingen bygger pa at respondenten frivilligt har indvilliget i
at deltage i spgrgeskemaundersggelsen, udggr den hyppigst anvendte metode i forbindelse med
spgrgeskemaundersggelser, der kan fgre til nonprobabilitetssampling og dermed mindske den eks-
terne validitet (Bryman: 2008: 165). Det andet forhold, der tilsvarende kan give anledning til bias, er
responsbias, som er kendetegnet ved at respondenten svarer ukorrekt, enten fordi vedkommende
lyver, spgrgsmalsformuleringerne er sveert forstaelige eller maden hvorpa intervieweren stiller
spgrgsmalene er forvirrende eller vildledende. | en undersggelse som denne kan responsbias med
andre ord medfgre, at der kan stilles spgrgsmal ved den eksterne validitet. Det tredje forhold, der
kan resultere i bias er de nonresponsbias, som optraeder i forbindelse med samplingen. | en under-
spgelse som denne forekommer nonresponsbias nar en potentiel respondent ikke gnsker at delta-
ge, eller det ikke er muligt at komme i kontakt med personen. Problemstillingen i denne sammen-
hang er, at de respondenter, der har indvilliget i at deltage kan variere pa en raekke omrader fra de
personer, der ikke gnsker at deltage eller ikke kan kontaktes. Eksisterer der i en undersggelse som
denne sadanne forskelle, kan det have indvirkning pa de indsamlede data, og dermed det forsk-
ningsspgrgsmal, der gnskes belyst. Med andre ord er der risiko for at samplen ikke afspejler popula-
tionen, hvorfor den eksterne validitet vil kunne anfeegtes. Tilsvarende er nonresponsbias desuden
relateret til missing data, fx i tilfeelde hvor den enkelte respondent har undladt at svare pa dele af et

spgrgeskema (Agresti & Finlay: 2009: 20-21). | hvilken udstraekning nonprobabilitetssampling, re-
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sponsbias og nonresponsbias i forbindelse med den oprindelige undersggelse medfgrer at der kan
seettes spgrgsmalstegn ved hvorvidt samplen er repraesentativ for populationen uddybes naermere i

afsnittet "Metodiske svagheder ved undersggelsen”.

Overordnet gaelder det med andre ord, at den eksterne validitet i forbindelse med specialets
analyse er relativt lav, eftersom denne kan anfaegtes pa en rakke forskellige planer. Dette eksem-

plificeres i afsnittet “Metodiske svagheder ved undersggelsen”.

5.4.2 Replikation

Et andet mal for veerdien af en undersggelse er i hvilket omfang det er muligt at gentage den givne
undersggelse. | den forbindelse er der tale om hgj replikationsgrad, nar der er omhyggeligt rede-
gjort for grundlaget og fremgangmaden i undersggelsen samt de anvendte procedurer i analysen.
Er der saledes grundigt redegjort for procedurer omhandlende udvaelgelse af respondenter, design,
dataanalyse etc., er det medvirkende til at ggre gentagelse af en undersggelse relativ ukompliceret
(Bryman: 2008: 45-46). | forbindelse med bade den oprindelige undersggelse savel som analysen,
der udfgres i dette speciale, synes der at veere tale om gode replikationsmuligheder. Dette ma som

udgangspunkt siges at styrke vaerdien af analysen og dermed specialet som helhed.

5.4.3 Reliabilitet

Reliabilitet udger ligeledes et metodisk vurderingsparameter med henblik pa dataenes malingskva-
litet og -konsistens. | den sammenhang kan fundne datas reliabilitet anfeegtes, safremt der ikke er
tale om konsistente mal for savel afhaengige som uafhaengige variable. Graden af reliabilitet om-
handler med andre ord i hvilket omfang, det er muligt at stole pa data samt det analysen heraf vi-
ser, pa baggrund af den konceptualisering og operationalisering, der er fundet sted. Med andre ord
handler reliabilitet om hvorvidt samme resultat ville findes, safremt en tilsvarende undersggelse
udfgres pa et andet tidspunkt (Ibid.: 148). | forleengelse heraf forholder det fglgende afsnit sig i vid
udstraekning til graden af reliabilitet i den oprindelige undersggelse, og dermed ogsa graden af re-

liabilitet i forbindelse med specialets analyse.

5.5 Metodiske svagheder ved undersggelsen

Med afszet i ovenstaende forskningskriterier foretages der i det fglgende en kritisk og begrundet
vurdering samt diskussion af undersggelsen, der ligger til grund for dette speciale. Udover de me-
todiske svagheder bergrt i det foregaende, som generelt er at finde i relation til udfgrelsen af et

tvaersnitsstudie samt brugen af sekundaere data, har der desuden veeret en raekke specifikke, meto-
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diske svagheder forbundet med udfgrelsen af den oprindelige undersggelse. Disse omhandler tid,

sporgeskemaets udformning, dataindsamlingen og manglende pilotprojekt.

5.5.1 Tidsrammen for undersggelsen

Den stramme tidsplan, som undersggelsen var underlagt, kan indirekte forklare nogle af de pro-
blemstillinger, der bergres i det fglgende. | den forbindelse er det veesentligt, at kortleegningen af
bevaegelsesomraderne og de enkelte boligomrader tog leengere tid end forventet, saledes at gen-
nemfgrelsen af spgrgeskemaundersggelsen blev udskudt og fandt sted teettere pa den fastlagte
leveringsdato til ministerierne end umiddelbart forventet. Tidspunktet for spgrgeskemaundersggel-
sen kunne med andre ord ikke udskydes, hvorfor der eksempelvis findes fejl i spgrgeskemaets ud-
formning i form af henvisning til forkerte spgrgsmal i forbindelse med henholdsvis spgrgsmal 1 og
12 — en fejl der muligvis kunne have veeret undgdaet med en mindre stram tidsplan. Tilsvarende
kunne andre problemstillinger potentielt have vaeret undgaet eller i hvert fald mindsket, safremt
der havde veeret mere tid til forberedelsen forud for spgrgeskemaundersggelsen. Her taenkes ikke
mindst pa problemstillinger i relation til udfgrelsen af undersggelsen og mere konkret dataindsam-

lingen, hvilket uddybes naermere i det fglgende.

Det tidsrum spgrgeskemaundersggelsen blev rykket kunne med fordel have varet benyttet
til at foretage et pilotprojekt, hvilket dog ikke skete af arsager, der beskrives naermere i afsnittet
"Eventuel gennemfgrelse af pilotprojekt”. Ligeledes ville en bredere tidsramme for undersggelsen
generelt have tilladt gennemfgrelsen af et pilotstudie. | begge tilfaelde kunne pilotstudiet have givet
anledning til relevante overvejelser omkring gennemfgrelsen af den endelige dataindsamling samt
potentielt opstdende problematikker i den forbindelse. Med andre ord kunne et pilotprojekt have
medfgrt stgrre ensartning i dataindsamlingen pa tveers af boligomraderne samt have sikret, at

spgrgeskemaundersggelsen som forskningsinstrument var velfungerende (Bryman: 2008: 247).

Umiddelbart synes den stramme tidsplan for gennemfgrelsen af dataindsamlingen at have
svaekket undersggelsens vaerdi. De metodiske problemstillinger havde dog formentlig veeret flere og
stgrre, safremt man havde bestraebt sig pa at overholde den oprindelige tidsplan. Imidlertid valgte
man at udskyde undersggelsens gennemfgrelse, og i den sammenhaeng kan det haevdes, at forsin-
kelsen reelt har medfgrt bedre betingelser for at gennemfgre en sa staerk undersggelse som muligt.
Ikke desto mindre synes det tidsmaessige perspektiv i nogen udstraekning — i hvert fald indirekte —

at have haft betydning for de problemstillinger, der praesenteres i det fglgende.

18



5.5.2 Metodiske problemstillinger i forbindelse med spgrgeskemaets udformning

| en undersggelse som denne udger spgrgeskemaet redskabet til dataindsamlingen, hvorfor meto-
diske overvejelser om spgrgeskemaets udformning er af afggrende betydning for vurderingen af de
indsamlede data som helhed. Saledes er spgrgeskemaets udformning over en bred kam — pa linje
med en raekke andre metodiske forhold — bestemmende for kvaliteten og vaerdien af data i denne
undersggelse. Det gaelder ikke mindst i relation til Brymans metodiske forskningskriterier, herunder
i seerdeleshed malingsvaliditet, reliabilitet samt responsbias. Pa baggrund af disse betragtninger
synes det i hgj grad veesentligt at forholde sig metodekritisk til spgrgeskemaets udformning i en
undersggelse som denne, som det ggres i det fglgende.

Relevans og preecision udggr to overordnede idealer, der bgr efterstraebes i udformningen
af spgrgeskemaer, som samtidig er forbundet med forskningskriterierne. Sdledes medfgrer rele-
vans, at emnet som undersggelsen gnsker at adressere, samt maden hvorpa dette gnskes gjort, skal
afspejles klart i spgrgeskemaets udformning (Brace: 2004: 11-12). Pracision omhandler, at dette
bliver gjort pa en praecis made (larossi: 2006: 28). Relevans og praecision ma saledes siges at have
stor betydning for kvaliteten af data og dermed den samlede undersggelses veaerdi.

| forhold til denne spgrgeskemaundersggelse gelder dette ikke mindst med henblik pa
”"maden hvorpa ngglebegreber og kontekst for spgrgeskemaundersggelsen praesenteres for de in-

terviewede”, "spgrgeskemaets opbygning” samt “ordlyd og formuleringer i spgrgeskemaet”, hvor-

for disse vil blive adresseret i dette afsnit.

5.5.2.1 Respondent-introduktion til spgrgeskemaet samt ngglebegreber

Udformningen af et spgrgeskema skal sa praecist som muligt afspejle det emne og de forhold, der
gnskes belyst. Den interviewede skal pa ingen made veere i tvivl om hvad der menes med de enkel-
te spgrgsmal i spgrgeskemaet. Tilsvarende er det essentielt, at den interviewede er fuldt ud bevidst
om hvad der ligger i spgrgeskemaets centrale begreb(er) (Surveymonkey: 2008: 4). | forhold til
"idraet, motion og sport” havde det veeret gnskveerdigt med en praecisering heraf, i endnu stgrre
omfang end det er tilfaeldet i spgrgeskemaet. Selvom der i spgrgeskemaet, efter spgrgsmal 1, ud-
dybes hvad der forstas ved “motion, idraet og sport” (Bilag 1), praeciseres det i den sammenhang
ikke, hvor afgraensningen i forhold til “motion, idraet og sport” er, og at eksempelvis hverdagsmoti-
on ikke hgrer ind under denne brede betegnelse. Interviewerne var dog grundigt instrueret i dette,

og som beskrevet i afsnittet om baggrund for undersggelsen, var kategoriseringen af “motion, idraet
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og sport” et bevidst valg for at kunne sammenligne resultaterne med tidligere udfgrte undersggel-

ser pa den generelle danske befolkning.

Netop problematikken omkring forstaelsen af “motion, idraet og sport” underbygges af de
erfaringer vi selv har gjort os som dataindsamlere pa undersggelsen pa Stengardsve;j i Esbjerg, hvor
vi i flere tilfelde oplevede tvivl hos respondenten om hvad der I3 i “motion, idreet og sport”, herun-
der i seerdeleshed fgrstnaevnte. | disse tilfaelde uddybede vi naturligvis ordlyden efter behov, og
saledes kan praecisering fra interviewerens side i et vist omfang have medfgrt, at denne metodiske
problemstilling i en vis udstraekning er mindsket. Selvom den interviewede umiddelbart virkede til
at have forstaet hvad der menes med "motion, idraet og sport”, er det dog ikke ngdvendigvis sik-
kert, at dette reelt er tilfeldet, og i sadanne tilfeelde er det op til interviewerens fornemmelse, hvil-
ket efterlader en vis usikkerhed. Dette er dog et generelt problem i alle spgrgeskemaundersggelser
af denne art. Det er naturligvis ikke muligt at vide hvorvidt vores oplevelse af ovenstdende metodi-
ske problemstilling ogsa var geeldende i de andre udsatte boligomrader, men denne kan indikere, at
der muligvis er nogen grad af responsbias i spgrgeskemaet, ligesom dette ggr at der i nogen grad
kan saettes spgrgsmalstegn ved dataenes malingsvaliditet. Denne form for manglende praecisering i
forbindelse med spgrgeskemaets centrale begreber, udger i sig selv en metodisk problemstilling
med betydning for dataenes veerdi og kvalitet, fordi det indebaerer et vist usikkerhedsmoment.
Denne metodiske problemstilling er ogsa gaeldende i forbindelse med egenbesvarelse eller inter-
netbesvarelse, der ogsa var en mulighed, safremt den interviewede ikke havde mulighed for at be-
svare spgrgeskemaet, da der blev ringet pa, og foretrak at gennemfgre besvarelsen pa egen hand.
Problemstillingen i den sammenhaeng er dog forsggt imgdegdet gennem den udleverede flyer (Bilag
2), hvor der dog ikke er praciseret, hvad der forstas ved idreet. Reelt er dette dog et mindre pro-

blem, da kun omkring 10 respondenter valgte at besvare spgrgeskemaet via brev eller pa nettet.

Ud fra betragtninger som disse kan det vaere problematisk, hvis der i spgrgeskemaundersg-
gelsen har hersket nogen tvivl omkring hvad der ligger i de enkelte spgrgsmal, der har dannet
grundlag for specialets afhaengige og uafhaengige variable. Dette kan saledes vaere medvirkende til,

at malingsvaliditeten og reliabiliteten i nogen udstrakning kan anfeegtes i denne undersggelse.

5.5.2.2 Spagrgeskemaets opbygning
Spgrgeskemaets opbygning kan ogsa pavirke dataenes kvalitet gennem forhold som indbyrdes pla-

cering af og prioritering mellem spgrgsmalene samt leengden pa spgrgeskemaet (Schuman & Pres-
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ser: 1981: 50). Dette synes i nogen udstreekning at udggre en metodisk problemstilling i den oprin-
delige undersggelse, hvilket de ansvarlige for undersggelsen dog var opmarksomme pa forud for

undersggelsen. Sdledes fremgar det af interviewmanualen, der blev givet til interviewerne:

“Spgrgeskemaet er givetvis for stort for mange af dem, som lader sig interviewe. Mdske pga. van-
skeligheder med at forstd spgrgsmdlene. Der er en prioritet i, hvilke spgrgsmdal vi gerne vil have svar

pd. (De prioriteres i denne reekkefglge) (Bilag 3)

Med andre ord vurderedes det, som et resultat af spgrgeskemaets omfattende leengde, at en
spgrgsmalsprioritering var en ngdvendighed, hvilket betyder, at de vigtigste spgrgsmal i spgrge-

|II

skemaet kommer fgrst og "supplerende spgrgsmal” til sidst. Dette udger ikke i sig selv et problem,
da der ofte — mere eller mindre udtalt — eksisterer en sadan begrundet prioritering, der afspejler
hvad det er vigtigst at fa svar pa i den pagaldende undersggelse, ligesom idraetsdeltagelse, der er
det centrale forhold for den oprindelige undersggelse, netop adresseres i de fgrste spgrgsmal. Ikke
desto mindre betyder denne prioritering, og det forhold at der i spgrgeskemaet opereres med
"supplerende spgrgsmal”, at der i en del af spgrgeskemaerne er blevet nedprioriteret at fa svar pa
en reekke spgrgsmal. De respondenter der saledes ikke har givet “hele besvarelser”, vil fremsta som
missing i en analyse, hvor nogle af de nedprioriterede spgrgsmal udelades, da N ellers ville blive

kraftigt reduceret i regressionsanalyserne. Datagrundlaget for den statistiske analyse er med andre

ord potentielt mindre, fordi spgrgsmalsprioritering har fundet sted.

Selv i tilfeelde hvor der er svaret pa alle spgrgsmalene kan spgrgeskemaets lengde have ud-
gjort et problem pa grund af sdkaldte "fatigue effects”, der medfgrer, at respondenterne er traette
af at svare pa spgrgsmal nar de kommer laengere frem igennem spgrgeskemaet, og derved ikke
svarer med sa megen omtanke, som ved de fgrste spgrgsmal. Dette kan give anledning til respons-

bias, ligesom bade malingsvaliditeten og reliabilitet i nogen grad kan anfaegtes (lbid.: 50).

5.5.2.3 Ordlyd og formuleringer i spgrgeskemaet

Den operationalisering og konceptualisering, der er gaet forud for udformningen af spgrgeskemaet,
skal naturligvis afspejles i spgrgsmalsformuleringerne, sa det herigennem sikres at der bliver spurgt
om det, der gnskes svar pa. Fglgende kan det, som bergrt i det foregdende, veere problematisk,
safremt der har hersket tvivl om nogle formuleringer. Tilsvarende er det problematisk med kringle-

de, sveert forstaelige eller forvirrende formuleringer. Begge forhold kan medfgre, at en undersggel-
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se ikke lever op til idealerne omkring relevans og praecision, og kan endvidere pavirke malingsvalidi-

tet, reliabilitet og medfgre responsbias i undersggelser som denne (Smartsurvey: 2008: 6-8).

Ligesom det er tilfeldet med preecisering af undersggelsens ngglebegreber, havde inter-
viewerne mulighed for at praecisere formuleringer og ordlyd, hvis der var behov herfor, hvilket blev
palagt interviewerne at ggre, og ogsa efterlevet. | en interviewsituation kan det imidlertid vaere
vanskeligt at vurdere eller afleese hvorvidt en respondent har vanskeligt ved at forsta spgrgsmals-
formuleringerne, hvis denne ikke verbalt eller med klart kropsprog giver udtryk for, at dette er til-
faeldet. Derfor kan det ikke afvises at der, pa baggrund af spgrgeskemaets formuleringer, eksisterer
en vis responsbias samt bias med betydning for malingsvaliditeten. Det er vanskeligt at vurdere i
hvor stort omfang respondenterne har oplevet nogle af formuleringer som vaerende sveert forstae-
lige, da dette givet er individuelt betinget og varierer respondenterne imellem. Imidlertid vurderes
dette ikke at veere et problem i denne undersggelse. Retrospektiv vurderet med vores erfaring som
interviewere in mente, er der imidlertid flere eksempler pa spgrgsmal i spgrgeskemaet, hvor formu-
leringer kunne have vaeret mere preaecise end det var tilfeldet. Et eksempel herpa er spgrgsmal 12
(Bilag 1), hvor ordlyden muligvis er mangelfuld, idet der burde have vaeret en aldersangivelse indbe-
fattet, da spaedbgrn jo indgar pa lige fod med aldre bgrn, men naturligvis er for sma til at vaere

fysisk aktive, hvilket kan give ungjagtige data.

Implikationen af de metodiske svagheder, bergrt i det foregdende omkring spgrgeskemaets
udformning, er at der i nogen udstrakning overordnet kan saettes spgrgsmalstegn ved malingsvali-
diteten og reliabiliteten, ligesom der muligvis eksisterer nogen grad af responsbias. Dette skyldes
ikke mindst at relevans og pracision, som idealer der pavirker datakvaliteten, nogle steder i spgrge-
skemaet ikke til fulde synes at veere fuldt. Imidlertid skal disse mulige metodiske svagheder ses i
lyset af, at den oprindelige undersggelse i sit udgangspunkt er pragmatisk, ikke mindst fordi der er

tale om en befolkningsgruppe, som det er vanskeligt at fa svar fra.

5.5.3 Manglende konsistens i forbindelse med dataindsamlingen

Vasentligt for enhver undersggelse med henblik pa at sikre veerdien af data, er hgj grad af konsi-
stens i dataindsamlingen. Jo bedre det lykkes at skabe standardisering desto stgrre er muligheden
for, at variationen i data afspejler den reelle variation blandt respondenterne, og ikke skyldes kon-
teksten for interviewene (Bryman: 2008: 194). Med dette som udgangspunkt bergres betydningen

af variationen i dataindsamlingen i den oprindelige undersggelse i det fglgende.
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5.5.3.1 Variation i dataindsamlingen

Et struktureret interview, hvor en interviewer stiller respondenten en raekke fastlagte spgrgsmal fra
et struktureret spgrgeskema, er én made at gennemfgre en undersggelse pa. Alternativt kan re-
spondenterne selv udfylde spgrgeskemaet, som det eksempelvis sker i webbaserede surveys. For at
sikre hgjst mulig standardisering og konsistens i dataindsamlingen, tilstraebes det som oftest at
gennemfgre alle interviews pa samme made (lbid.: 167). Malet er med andre ord, at de interviewe-
des svar kan testes statistisk uden forbehold, hvilket kan ske hvis svarene er baseret pa samme in-
terviewmade (lbid.: 193). Pa baggrund af samtaler med kontaktpersoner i de seks boligomrader,
blev dataindsamlingen udfgrt pa flere forskellige mader, som beskrevet under “Fremgangsmade” i
interviewmanualen for undersggelsen (Bilag 3). | Tingbjerg blev data indsamlet via telefoninter-
views, hvilket var et bevidst, pragmatisk valg, naermere beskrevet i afsnittet "Metoden i et overord-
net perspektiv’. Kombinationen af forskellige tilgange kan have mindsket undersggelsens malings-

validitet og pget muligheden for responsbias.

5.5.3.2 Inter-interviewer variabilitet

Det er vigtigt i en undersggelse at mindske sakaldt “inter-interviewer variabilitet”, hvilket kan opsta
hvis der ikke eksisterer en gennemgaende konsistens i maden hvorpa interviewene gennemfgres pa
tvaers af de enkelte interviewere (Bryman: 2008: 193-194). | den forbindelse var alle interviewerne,
idreetsstuderende pa universitetet, ligesom der inden undersggelsen afholdtes et mgde for alle in-
terviewerne, hvor spgrgeskemaet blev gennemgaet, med henblik pa at mindske risikoen for netop
inter-interviewer variabilitet. Af samme arsag fik den enkelte interviewer tilsendt en manual med
generel information omkring dataindsamlingen samt gennemgang af spgrgsmalene (Bilag 3). Disse
forholdsregler til trods, har der formentlig stadig veeret tale om en del variation i maden hvorpa de
enkelte interviews blev udfert, da kun seks ud af de 15 interviewere deltog i sidste informations-
mgde forud for undersggelsens gennemfgrelse, hvorfor over halvdelen af interviewerne reelt ikke
havde faet andet end skriftlig indfgring i spgrgeskemaet. Tillige kan det i den sammenhang have
udgjort et problem, at der var der stor variation mellem studentermedhjzlpernes erfaring med
dataindsamling, ligesom deres metodeforstaelse og -indsigt muligvis kan have vaeret forskellige.
Med andre ord kan inter-interviewer variabilitet taenkes at udggre en metodisk problemstilling i
forbindelse med den oprindelige underspggelse. Hvad der dog taler imod dette er at alle interviewe-
re minimum blev skriftligt instrueret i, hvordan interviewene skulle gennemfgres. Endvidere kan

man argumentere for at interviewernes felles baggrund som idraetsstuderende har medfert stgrre
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konsistens i dataindsamlingen, end hvis dataindsamlingen var foretaget af mere eller mindre tilfael-

dige interviewere med varierende indsigt i idraetsbegrebet (Ibsen et al.: 2012: 327).

5.5.3.3 Sprogbarrierer som forklaring pad Intra-interviewer variabilitet

| alle undersggelser er det vigtigt at mindske ”intra-interviewer variabilitet”, hvor intervieweren
ikke er konsistent i sin made at foretage interviewet pa (Bryman: 2008: 194). Visse sprogmaessige
barrierer mellem intervieweren og respondenterne betgd, at der var tilfeelde hvor respondenterne
havde svaert ved at forsta spgrgsmalet, og intervieweren derfor matte uddybe ved hjelp af egne
ord. Tilsvarende var der interviewsituationer, hvor intervieweren matte spgrge med andre ord for
at fa et fuldstaendigt svar. Sadanne tilfaelde har fgrt til nogen grad af intra-interviewer variabilitet,
idet interviewene ikke blev gennemfgrt pa samme made hver gang. Dette kan have mindsket un-
dersggelsens reliabilitet, malingsvaliditet og replikationsmuligheder, samt gget responsbias. | et vist

omfang har medhjzlperne dog kunnet kompensere for dette problem ved at fungere som tolke.

5.5.3.4 Flere respondenter pd samme tid

Generelt geelder det, at det kan pavirke respondentsvarene negativt, hvis et interview udfgres med
mere end en respondent ad gangen, da respondenten kan blive pavirket af, at der er andre til stede
under interviewet (lbid.: 197). | interviewmanualen blev det imidlertid beskrevet, at det var vigtigt
at fa sa mange svar som muligt, hvorfor interviewerne blev instrueret i at interviewe alle i husstan-
den over 16 ar, der ville deltage (Bilag 3). Derfor opstod der ofte situationer, hvor den fgrste per-
son, der var blevet interviewet, blev stdende i dgren, mens den naeste person blev interviewet. |
den sammenhang kan det vaere problematisk, hvis en person er blevet inspireret af den fgrste in-
terviewedes svar. Dog skal det naevnes, at eftersom der ikke blev spurgt ind til intime eller personli-

ge forhold, forventes det ikke at have haft en stor effekt pa undersggelsens responsbias.

5.5.4 Eventuel gennemfgrelse af pilotprojekt
En pilotundersggelse kunne med fordel vaere gennemfgrt forud for den egentlige undersggelse. Et
sadan kunne saledes have haft gavnlig effekt pa undersggelsen, idet det dermed havde vaeret mu-

ligt at imgdega en raekke af de metodiske problemstillinger, der er beskrevet i de foregaende afsnit.

Et pilotprojekt ville for det fgrste have kunne skabe en stgrre forstaelse for interviewerrol-
len hos interviewerne, da interviewerne dermed ville fa mulighed for at tilegne sig relevant indsigt i

forhold til gennemfgrelsen af den egentlige undersggelse.
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Et pilotprojekt ville ogsa muligggre udbedring af eventuelle svagheder og mangler, pa bag-
grund af respondenternes svar og efterfglgende interviews med udvalgte respondenter. Endvidere
ville et pilotprojekt ogsa ggre det muligt at kontrollere for responsbias ved at foretage en raekke
simple analyserer af besvarelserne, for at se om der fandtes utilsigtede mgnstre i forbindelse med
besvarelserne af spgrgsmalene, sdsom at visse spgrgsmal ikke blev besvaret. Endvidere ville det
igennem interviews af de udvalgte respondenter vaere muligt at fastsla om de fandt grund til ikke at
svare rligt pa spgrgsmalene, og dermed styrke malingsvaliditeten. Tilsvarende ville et pilotprojekt
have gget malingsvaliditeten, ved at sikre at alle spgrgsmal var let forstdelige, samt opstillet i den
rigtige raekkefglge (Bryman: 2008: 247-248; larossi: 2006: 89-92). Samlet set ville et pilotprojekt
have sikret vaesentlig viden, der kunne bidrage positivt til dataenes kvalitet og dermed @gge under-

sggelsens samlede veerdi.

5.5.5 Metoden i et overordnet perspektiv

| det foregdende er betydningsfulde forhold i relation til metode samt en raekke af den oprindelige
undersggelses metodiske svagheder behandlet. De metodiske svagheder er i udgangspunktet et
resultat af dels den oprindelige undersggelses karakter og metode, dels de metodiske karakteristi-

ka, der er geeldende for undersggelsen, som udfgres i dette speciale.

| forleengelse heraf kan der overordnet saettes spgrgsmalstegn ved analysens interne og eks-
terne validitet. Den interne validitet er relativt lav, idet der i dette speciale udfgres et tvaersnitstu-
die, der kun tillader at fastsla korrelative sammenhange mellem de inddragede variable, og ikke
ngdvendigvis praedikterer kausalitet. Dette opvejes dog delvist af at der i analysen inddrages rela-
tivt mange uafhangige variable, der i andre undersggelser har vist sig betydende for individers

idreetsadfaerd, hvorfor den interne validitet ikke vurderes som veerende kritisk lav.

Den eksterne validitet i specialets analyse er relativt lav, da de seks boligomrader blot re-
praesenterer en forskellighed ud fra forskellige parametre, og ikke er repraesentative for udsatte
boligomrader i Danmark. Derfor er det ikke muligt at generalisere analysefundene ud over den spe-
cifikke analysekontekst. Ligeledes har nonprobabilitetssampling samt i nogen grad responsbias og
nonresponsbias haft betydning for hvorvidt samplen, der ligger til grund for analysen, kan siges at
veere fuldt ud repraesentativ for populationen, hvilket yderligere er medvirkende til at den eksterne
validitet samlet set er lav. Den lave eksterne validitet til trods, geelder det dog, at analysen stadig er

i stand til at give en klar indikation af hvordan idraetsadfeerden er i danske, udsatte boligomrader.
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Ligeledes har tidsperspektivet, spgrgeskemaets udformning, graden af konsistens i dataind-
samlingen samt fravalget af en pilotundersggelse betydning for analysens veerdi, idet disse forhold i
nogen udstrakning har pavirket malingsvaliditeten og reliabiliteten, i mindre grad har pavirket re-

plikationsmulighederne samt i et vist omfang @get risikoen for responsbias.

De metodiske problemstillinger beskrevet i det foregdende, som i vid udstrakning skal ses i
lyset af den oprindelige undersggelse, bgr uvaegerligt tages med i den samlede betragtning, nar
vaerdien af analysen i dette speciale skal vurderes. Som i mange andre undersggelser, er det dog
vanskeligt praecist at fastsla i hvilket omfang de metodiske svagheder giver anledning til at saette
spgrgsmalstegn ved undersggelsens og analysens veaerdi. lkke desto mindre ligger det fast, at de
metodiske problemstillinger kunne veere imgdegaet i et vist omfang, blandt andet i form af mere
tid, grundigere overvejelser omkring spgrgeskemaets udformning, stgrre konsistens i dataindsam-
ling og eventuel gennemfgrelse af pilotundersggelse. Analysen i dette speciale samt de fund, der
gores heri, ville med andre ord have haft en stgrre vaerdi, safremt der var taget hgjde for de meto-

diske svagheder i den oprindelige undersggelse.

De metodiske problemstillinger beskrevet til trods, ma analysens malingsvaliditet, replikati-
onsmuligheder og reliabilitet alt i alt siges at vaere tilfredsstillende. Den gode malingsvaliditet kan
tilskrives, at spgrgeskemaet fra den oprindelige undersggelse indeholder gode, valide mal for
idreetsadfaerd, i overensstemmelse med det specialet tilstraeber at rette fokus pa. De gode replika-
tionsmuligheder skyldes omhyggelig redeggrelse for fremgangsmade og procedurer for bade den
oprindelige undersggelse samt specialets analyse. Endelig gaelder det at hgj reliabilitet er sikret

gennem grundig konceptualisering og operationalisering af specialets centrale mal og variable.

Til nuanceringen af metodekritikken hgrer endvidere at analysens metodiske svagheder i hgj
grad skal vurderes ud fra, at det, i forbindelse med den oprindelige undersggelse, var ngdvendigt at
treeffe nogle pragmatiske og praktiske valg, uden hvilke spgrgeskemaundersggelsen formentlig ikke
ville have resulteret i samme store antal respondenter. Disse valg skal ikke mindst ses i lyset af at
den oprindelige undersggelse, som tidligere navnt, er unik, idet den er den stgrste af sin art gen-
nemfgrt i Danmark, og samtidig beskaeftiger sig med en befolkningsgruppe, der traditionelt er svee-
re at komme i kontakt med. De pragmatiske og praktiske valg er tillige i et vist omfang taget pa be-
kostning af hvad der metodisk set ville have veeret ideelt, hvilket ikke mindst afspejler at det i un-

dersggelser af denne stgrrelse og karakter ofte er en ngdvendighed at ga pa kompromis med me-
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todiske forhold, for i det hele taget at kunne gennemfgre undersggelsen som @nsket. | forlaengelse

af disse betragtninger praesenteres i det fglgende en reekke af de pragmatiske og praktiske valg.

Som fglge af at den fysiske kortlaegning af boligomraderne tog leengere tid end forventet,
blev spgrgeskemaundersggelsen udskudt. Til trods for at denne forsinkelse reelt levnede tid til gen-
nemfgrelsen af et pilotprojekt, med mulighed for opnaelse af veerdifuld indsigt til gavn for den
egentlige undersggelse, blev der truffet et valg om ikke at gennemfgre et sadan. Dette virker i ud-
gangspunktet meerkveerdigt, men var et pragmatisk og praktisk begrundet valg, idet gennemfgrel-
sen af et pilotstudie i den udskudte periode ville have veeret sammenfaldende med sommerferien,
hvor mange af beboerne i omraderne var bortrejst, ligesom der umiddelbart efter sommerferien
var ramadan, hvor beboerne ligeledes ville have vaeret svaere at komme i kontakt med. Endvidere
endte forsinkelsen af spgrgeskemaundersggelsen reelt med at udggre en fordel, da der dermed var

bedre tid til forberedelse af dataindsamlingen.

Den manglende konsistens i dataindsamlingen er taet forbundet med at fremgangsmaden,
som beskrevet i det foregaende, i nogen grad var forskellig pa tveers af de seks boligomrader. Ikke
desto mindre var dette et pragmatisk valg med henblik pa at opna det gnskede minimumsantal be-
svarelser (200 stk.) fra de enkelte boligomrader. Ligeledes var fremgangsmaden i Tingbjerg, hvor
der blev ringet til beboerne, i en vis udstraekning ngdtvungen, idet boligomradets omradesekretari-
at fraradede at gennemfgre undersggelsen ved besggsinterviews, da der kort forinden var sket en
del hjemmergverier, og beboerne derfor var blevet anbefalet ikke at abne dgrene for fremmede
(Ibsen et al.: 2012: 327). Tilsvarende var det pragmatisk begrundet, at telefoninterviewene i Ting-
bjerg i et vist omfang blev udfgrt af personer, der kunne sproget hos den interviewede, med tanke
pa at ¢ge antallet af besvarelser. Ligeledes fik mange af interviewerne med samme begrundelse
hjeelp fra lokale hjelpere med henblik pa at skabe kontakt til beboerne. P4 samme made fungerede
lokale hjeelpere ogsa i vid udstraekning som tolke, nar der var behov for dette med henblik pa at fa
"fulde” besvarelser. Disse forhold kan, som naevnt, have gget inter-interviewer variabilitet, og der-
med medfgrt problemer med malingsvaliditet, responsbias og validitet. lkke desto mindre skal det-

te ses som pragmatiske tiltag, der er fundet ngdvendige.

At undersggelsen i vid udstreekning er pragmatisk kommer ogsa til udtryk ved at der ikke var
tale om randomiseret sampling, hvilket dog ofte er tilfaeldet i kvantitative undersggelser som denne
(Bryman: 2008: 162). Valget om ikke at anvende randomiseret sampling skyldes fgrst og fremmest

at dette vil have veeret vanskeligt, da det i sa fald ville have vaeret ngdvendigt at identificere bebo-
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ergruppen pa boligomradeniveau, og dernaest "udtraekke” et tilfaeldigt udsnit til undersggelsen.

Med andre ord er det, af praktiske og pragmatiske grunde, forud for undersggelsen vurderet, at det

reelt var for vanskeligt at anvende randomiseret sampling.

Sadannne praktisk-pragmatiske valg har unaegtelig haft en reekke metodiske implikationer,
som beskrevet i det foregdende. lkke desto mindre har det vaeret ngdvendigt i en vis udstrakning
at ga pragmatisk til vaerks, safremt undersggelsens overskyggende ambition om minimum 200 re-
spondenter fra hvert af de seks boligomrader skulle nds. Med andre ord har den pragmatiske til-
gang medvirket til at ggre datamaterialet fra den oprindelige undersggelse unikt, sammenlignet

med andre undersggelser, bade qua sit undersggelsens fokus og omfang.
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6. Operationalisering af variable og relevansen af disse

| det fglgende uddybes f@grst operationaliseringen af de tre afhaengige variable for idraetsadfaerd.
Dernaest praesenteres operationaliseringen af henholdsvis de sociogkonomiske, kulturbetingede,
rammerelaterede og demografiske uafhaengige variable. En mere teknisk og eksplicit operationali-
sering af bade de afhaengige samt de uafhangige variable kan ses i Bilag 4. Operationaliseringen af
de inddragede kontrolvariable praesenteres ikke her, da de som sadan udelukkende er indirekte
vigtige for belysningen af idreetsadfaerd gennem de enkelte statistiske modeller. Denne kan dog

ligeledes ses af Bilag 4.

Alle inddragede uafhaengige variable er teoretisk funderede i D@M. Begrundelser for rele-
vansen af at inddrage de enkelte variable samt vaesentlige argumenter for de gaeldende operationa-

liseringer praesenteres tillige i det fglgende.

6.1 Operationalisering af afhaengige variable som mal for idraetsadfaerd
| det fglgende beskrives operationaliseringen af “Idraetsdeltagelse”, ”Idraetsfrekvens” og "Organisa-

tionsform”, der udger de tre mal for idraetsadfeerd.

6.1.1 Idreetsdeltagelse

Denne variabel er baseret pa spgrgsmal 1 i spgrgeskemaet, der omhandler hvorvidt respondenten
normalt dyrker idraet eller ej (Bilag 1). Dette mal inddrages, da det synes fundamentalt og oplagt at
undersgge hvad der forklarer om et individ dyrker idrzet eller ej, nar man undersgger dennes
idreetsadfaerd. Desuden er dette et mal, der gar igen i de fleste danske og internationale undersg-
gelser af idreetsadfeerd og idraetsdeltagelse. Variablen indeholder kategorierne “Ja” og “Nej”, da de
oprindelige kategorier ”Ja” og ”Ja, men ikke for tiden” er sldaet sammen. Dette skyldes, at disse

grupper begge har, eller har haft, en idraetsadfaerd, hvorfor de to grupper ligner hinanden.

Der benyttes binaer logistisk regression som statistisk redskab til at belyse denne afhaengige

variabel, hvilket sker i den fgrste af de statistiske modeller, Y1 (Agresti & Finlay: 2009: 483-488).

6.1.2 Idreetsfrekvens

Denne variabel er skabt ud fra spgrgsmal 2 i spgrgeskemaet, der omhandler hvor ofte responden-
ten dyrker idraet (Bilag 2). Dette mal er inddraget i undersggelsen, da individers idraetsadfaerd kan
siges at variere med hvor ofte de dyrker idraet. Da der her er tale om forskellige former for idraets-

adfeerd, findes det interessant at undersgge hvilke variable, der kan forklare forskellen i de idraets-
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aktives idraetsfrekvens. Ligeledes udggr “idraetsfrekvens” et klassisk mal i danske savel som interna-
tionale undersggelser, hvorfor dette mal ogsa er relevant at medtage i naervaerende speciale.

Variablen indeholder kategorierne ”2 gange om ugen eller mindre” og ”3 eller flere gange
om ugen”, og dermed er respondenterne opdelt i en gruppe, der ikke sa ofte dyrker idreet, og en
gruppe, der dyrker idreet relativt ofte. Operationalisering begrundes ydermere med at kategorierne
”1 gang om ugen eller mindre” og ”5 gange om ugen eller flere” i den oprindelige variabel “kun”
indeholdte hhv. 123 og 140 respondenter (Bilag 4). Dermed ville kun meget fa uafhaengige variable
kunne inddrages, hvis der ikke skulle blive problemer med overfitting.

Der benyttes binezer logistisk regression som statistisk redskab til at belyse idraetsfrekvens,

hvilket sker i den anden af de statistiske modeller, Y2 (Agresti og Finlay: 2009: 483-488).

6.1.3 Organisationsform

Organisationsform, der udggr det sidste mal for individers idraetsadfeerd, findes relevant at belyse,
da organisationsform er et mal, der ofte har vaeret en del af danske idreetsundersggelser (Pilgaard:
2009: 101). "Organisationsform” bestar af kategorierne ”"Organiseret”, "Uorganiseret” samt "Kom-
mercielt”. Kategorien “Organiseret” er relevant at inddrage, idet den organiserede idraet traditio-
nelt har vaeret i fokus fra politisk side i Danmark, samt har faet og stadig far direkte savel som indi-
rekte offentlig gkonomisk stgtte igennem fx tipsmidlerne, eftersom den organiserede idrzet tillaeg-
ges et saerligt potentiale i forhold til integration, sundhed etc. (Ibsen et al.: 2012: 256). Tilsvarende
er der stor tradition for at dyrke organiseret idraet blandt befolkningen (Pilgaard: 2009: 100). Gen-
nem de seneste 20-30 ar har den organiserede idreet dog tabt terreen til den kommercielle samt
uorganiserede idraet blandt voksne. Denne @&ndring i idraetsmegnstret er en tungtvejende begrun-
delse for at lade henholdsvis uorganiseret samt kommercielt idraet udggre de to @gvrige svarkatego-
rier i variablen. For den uorganiserede idraet geelder det saerskilt, at den i hgj grad dyrkes pa offent-
ligt tilgeengelige idreetsfaciliteter drevet pa kommunal basis, som fx parker, stisystemer, badmin-
tonbaner og svgmmehaller. Den kommercielle idreet dyrkes derimod i privatejede fitnesscentre
(Larsen: 2003: 28). Ligeledes er bade kommercielle og uorganiseret idraet medtaget som svarkate-
gorier, da langt flere danskere dyrker idreet i uorganiseret sammenhang sammenlignet med kom-

merciel sammenhaeng (lbid.: 29; Pilgaard: 2008: 56).

| forleengelse af ovenstaende er respondenter, der benytter to eller alle tre af organisations-
formerne, sorteret fra i begge modeller, da der her gnskes en “ren” sammenligning mellem organi-

sationsformerne. Endelig er respondenter, der har angivet “Anden sammenhang” som organisati-
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onsform ogsa frasorteret i begge modeller, da denne kategori bestar af relativt fa respondenter og

derudover kan daekke over en lang raekke forskellige sammenhaenge.

Der udfgres to adskilte analyser, en mulitinominal og en binzer, saledes at de gnskede sam-
menligninger muligggres. Arsagen til dette er at multinominale, logistiske regressionsanalyser kun
tillader sammenligning mellem referencekategorien og de enkelte af de gvrige kategorier ved den
afhaengige variabel. Dermed er det med denne type analyse ikke muligt at sammenligne de katego-
rier, der ikke er referencekategori — i denne sammenhang ”"Uorganiseret” og “Kommercielt”. Sale-
des er det i den multinominale logistiske regression ikke er muligt at sammenligne “Uorganiseret”
og "Kommercielt”. Da det imidlertid er gnskeligt at kunne foretage denne sammenligning, pa bag-
grund af problemformuleringen, er det valgt at udfgre en supplerende binzer logistisk regression
med netop “Uorganiseret” og "Kommercielt” som responskategorier. For operationaliseringen, der

danner grundlag for den multinominale model, Y3A, galder fglgende.

6.1.3.1 Organisationsform i Y3A:

Denne afhaengige variabel er skabt ud fra spgrgsmal 3 i spgrgeskemaet (Bilag 1), og saledes er vari-
ablens kategorier baseret pa om respondenterne har angivet, at de dyrker idraet “"Organiseret” i
forenings- eller klubregi, "Kommercielt” i fx fitnesscentre eller “Uorganiseret” pa egen hand. Der
benyttes i den statistiske model, Y3A, multinominal logistisk regression som statistisk redskab til at
belyse variablen (Agresti & Finlay: 2009: 501-503). Idet modellerne Y3A og Y3B supplerer hinanden

ligner operationalisering for de to modeller hinanden, som det fglgende viser.

6.1.3.2 Organisationsform i Y3B:

Den afhaengige variabel for Y3B er, pa samme made som ved Y3A, skabt pa baggrund af spgrgsmal 3
i spgrgeskemaet (Bilag 1). Begrundelserne for relevansen af denne binzere logistiske regressions-
model er de samme som der er geldende i Y3A. Der benyttes binzer logistisk regression som stati-

stisk redskab til at belyse denne afhangige variabel, hvilket sker i den statistiske model for Y3B.

6.2 Operationalisering af uafhaengige variable
De uafheaengige variable fordeler sig overordnet i fire “blokke”: ”Sociogkonomiske”, “kulturbetinge-

de”, “rammerelaterede” samt “demografiske”.
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6.2.1 Sociogkonomiske variable

6.2.1.1 Uddannelse

Variablen bygger pa spgrgsmal 17 i spgrgeskemaet, omhandlende respondenternes uddannelse
(Bilag 1). Uddannelse er et klassisk sociogkonomisk mal, der ofte benyttes i danske og internationa-
le undersggelser af idreet, og derfor findes det ogsa relevant at inddrage uddannelse i dette speciale
(Pilgaard: 2009; Ottesen & lbsen: 1999). “Uddannelse” har kategorierne ”“Lang videregdende ud-
dannelse”, "Mellemlang videregaende uddannelse”, “Kort videregaende uddannelse”, “Erhvervs-
faglig uddannelse/AMU”, "Gymnasial uddannelse” og ”Grundskole”, hvorfor visse originale katego-

rier er sammenlagt i nye. Uddannelsesvariablen er kun med i modellen for idraetsdeltagelse.

6.2.1.2 Beskaeftigelse

Denne variabel er baseret pa spgrgsmal 16 i spgrgeskemaet, og omhandler respondenternes be-
skeeftigelse (Bilag 1). Beskaeftigelse udgegr ligeledes et klassisk sociogkonomisk mal i forhold til et
individs idraetsadfaerd (Pilgaard: 2008; Ottesen & lbsen: 1999). Beskaeftigelsesvariablen indeholder
kategorierne: ”"Funktionar/Tjenestemand”, "Fagleert arbejder”, "Ufagleert arbejder”, "Under ud-

dannelse” og "Udenfor arbejdsmarkedet”.

Sammenlagningen af kategorierne i den nye kategori “Udenfor arbejdsmarkedet” er sket pa
baggrund af, at respondenterne i disse kategorier har til faelles, at de er uden for arbejdsmarkedet.
Desuden er sammenlagningen sket, da flere af kategorierne indeholder fa respondenter, ligesom
flere kategorier end det er tilfaeldet i denne sammenhang, kunne have negativ betydning for analy-
sefundene, grundet overfitting. Endelig geelder det, at kategorierne ”Selvsteendig” og ”“Medarbej-
dende =gtefaxlle” er udeladt, da antallet af respondenter i disse kategorier er meget lille, hvorfor
det vurderedes formalstjenligt at fjerne disse, for at mindske antallet af frihedsgrader i de enkelte
modeller, og dermed undga overfitting. Variablen ”Beskaeftigelse” indgar i modellerne for idraets-

deltagelse og idraetsfrekvens

6.2.1.3 Civilstand

Denne variabel har udgangspunkt i spgrgsmal 10 i spgrgeskemaet, omhandlende respondentens
civilstand (Bilag 1). “Civilstand” er inddraget, da danske undersggelser har vist at individers civil-
stand har betydning for deres idreetsadfeerd (Pilgaard: 2009: 197). Endvidere er variablen inddraget
da vi i denne undersggelseskontekst finder det interessant at undersgge hvordan individers idraets-

adfaerd pavirkes af de nare relationer, de bor sammen med. ”Civilstand” udggres af svarkategori-
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erne "Gift/har samlever”, "Hjemmeboende over 16 ar” og ”Single”. Kategoriseringen er foretaget
med inspiration fra Maja Pilgaards undersggelse fra 2009, dog med den zndring, at kategoriserin-
gen her indeholder kategorien "Hjemmeboende over 16 ar”. Vi mener at denne udggr en selvstaen-
dig kategori, som er svaer at passe ind under de to andre kategorier. Saledes ville en sammenlaeg-
ning af "Hjemmeboende over 16 ar” og ”Gift/har samlever” udggre en meget heterogen gruppe,
med en mulig negativ betydning for analysefundene. Svarkategorien ”Gift/har samlever”, bestar af
begge de originale kategorier, “Gift” og "Samlever”. Sammenlaegningen af kategorierne "Gift” og
”Samlever” er foretaget ud fra en formodning om at begge disse grupper er underlagt samme be-
tingelser i forhold til idreet, da begge ngdvendigvis ma tage hensyn til den partner, de bor sammen
med. Svarkategorien ”Single”, der er en sammenlaegning af kategorierne ”Single” samt "En-
ke/Enkemand”, er inddraget, da den udggres af de respondenter, der ikke pavirkes af nzere relatio-

ner, de bor sammen med. ”Civilstand” indgar i modellerne for idraetsdeltagelse og idraetsfrekvens.

6.2.1.4 Bgrn

Variablen bygger pa spgrgsmal 12 i spgrgeskemaet, der ser pa om respondenten har hjemmeboen-
de bgrn under 18 ar (Bilag 1). Variablen ”"Bgrn” er medtaget, da flere danske undersggelser tidligere
har vist, at det har betydning for deres idraetsadfaerd, nar individer far bgrn (Ibid.: 201-202; Ottesen
& lbsen: 1999: 42). Derudover finder vi det, pa samme made som ved ”Civilstand”, interessant at
undersgge hvordan bgrn, der ogsa kan siges at veere neere relationer, pavirker idreetsadfaerden.
Variablen "Bgrn” har to kategorier, "Har hjemmeboende bgrn” og "Har ikke hjemmeboende bgrn”.
"Har hjemmeboende bgrn” inddrages, da respondenter der har hjemmeboende bgrn i et vist om-
fang ma tage hensyn til disse, og derfor er underlagt betingelser i forhold til idreet. "Har ikke hjem-
meboende b@rn” er inddraget, da den modsat udggres af de respondenter, hvis idreetsadfzaerd ikke
pavirkes af bgrn, som de bor sammen med. Variablen er medtaget i modellerne for idreetsdeltagel-

se og organisationsform.
6.2.2 Kulturbetingede variable

6.2.2.1 Fadested

Variablen er baseret pa spgrgsmal 14 i spgrgeskemaet, der omhandler hvor respondenten er fgdt
Bilag 1). "Fg@dested” er inddraget, da en dansk og flere internationale undersggelser har vist forskel-
le i idreetsadfaerd kan skyldes forskelle pa individers etnicitet (Singhammer: 2008; Stamm & Lamp-

recht: 2011; Wicher et al.: 2009). Endvidere finder vi det interessant at undersgge om etnicitet pa-
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virker idreetsadfaerd, da en stor del af respondenterne ikke er fgdt i Danmark. Variablen bestar af
svarkategorierne “Fgdt i Danmark” og ”lkke fgdt i Danmark”, i overensstemmelse med kategorise-
ringen i spgrgsmal 14 i spgrgeskemaet. Dog er det valgt at udelade den oprindelige svarkategori
“Det vil jeg ikke svare pad”, da kun fem respondenter havde svaret dette. Variablen er medtaget de

endelige modeller for idraetsdeltagelse og idreetsfrekvens.

6.2.2.2 Sprog

Variablen bygger pa spgrgsmal 15 i spgrgeskemaet og omhandler hvilket sprog respondenten oftest
taler i hjemmet (Bilag 1). Variablen ”Sprog” er inddraget pa samme grundlag som variablen "Fgde-
sted”, og skal i den forbindelse ses som et mere nuanceret og nutidigt billede af etnicitets pavirk-
ning af idraetsadfeerden. Med nutidigt menes det at et individ reelt kan vaere fgdt i et andet land,
men have boet leengere tid i Danmark, og have et vaesentlig tilhgrsforhold til Danmark, mens
”Sprog” modsat en indikation om deres nuvaerende etniske tilhgrsforhold. Variablen indeholder
kategorierne “Dansk og fremmedsprog”, "Fremmedsprog” samt “Dansk”, og en eksplicit forklaring
pa operationaliseringen beskrives i afsnittet ”“Tilpasning og fitting af statistiske modeller”. Variablen

”Sprog” er inddraget i alle de endelige modeller. Variablen indgar i modellerne for idraetsdeltagelse,

idraetsfrekvens og organisationsform.
6.2.3 Rammerelaterede variable

6.2.3.1 Relativ kvantitet af faciliteter

“Relativ kvantitet af faciliteter” er skabt ud fra spgrgsmalene fra spgrgeskemaet, der hen-
holdsvis omhandler hvilket omrade respondenterne er fra, samt hvilke faciliteter der findes i de
enkelte lokalomrader (Sp. 4) (Bilag 1). Endelig er variablen skabt pa baggrund af information om
antallet af beboere i de enkelte omrader, der findes i rapporten for den oprindelige undersggelse
(Ibsen et al.: 2012: 81, 103, 123, 143, 173, 191). Argumentet for inddragelse af denne variabel er, at
flere internationale undersggelser har pavist, at antallet af faciliteter har betydning for individers
idreetsdeltagelse (Limstrand: 2007; Wicher et al.: 2009). Variablen udggr dermed et objektivt mal
for facilitetsdaekningen i de enkelte boligomrader, og i den forbindelse geelder det, at en relativt
hgjere veerdi for variablen skal opfattes som vaerende negativ. Variablen er inkluderet i modellerne

for idraetsdeltagelse og organisationsform.
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6.2.3.2 Samlet vurdering af rammer i lokalomradet

”Samlet vurdering af rammer i lokalomradet” er baseret pa den subjektive vurdering af rammerne i
lokalomraderne, der fremgar af kapitel 7 i rapporten fra den oprindelige undersggelse, som dette
speciale er baseret pa. Her er det henholdsvis vurderet hvilken tilgeengelighed der findes til de store
grenne omrader, kvaliteten og tilgaengeligheden til de bolignaere opholdsarealer, samt tilgaengelig-
heden til idraetsfaciliteterne i de enkelte boligomrader (Ibsen et al.: 2012: 303, 305, 309). Begrun-
delsen for at inddrage variablen er, at fysiske rammer generelt synes at have betydning for indivi-
ders idreetsadfeerd (Limstrand: 2007; Wicher et al.: 2009). Yderligere inddrages variablen ud fra en
viden om, at individer i vid udstraekning g@r brug af lokalomradet til at dyrke idraet (Pilgaard: 2009:
154-155). Pa den baggrund synes det relevant at inddrage en variabel som denne, der over en bred
kam udggr et mal for de fysiske rammer i lokalomradet med henblik pa at forklare variationen i re-

spondenternes idraetsadfaerd.

Variablen er operationaliseret saledes, at de tillagte vaerdier er baseret pa hvor hgjt/lavt de
enkelte boligomrader samlet set scorer ud fra de tre ovennaevnte parametre. Ud fra dette er bolig-
omraderne rangordnet sadan, at det boligomrade der scorer bedst rangeres som nummer 1, det
boligomrade der scorer andenbedst rangerer som nummer 2, og sa fremdeles. Bevaeggrunden for
denne operationalisering er at de tre vurderinger, som variablen er baseret p3, ikke indeholder tal
eller andet der indikerer om der er tale om en konstant udvikling. Da vi med andre ord ikke kunne
vaere sikre pa om vurderingen skulle stige med én eller flere enheder for hver gang vurderingen
steg, er det valgt at rangordne vaerdierne i forhold til hinanden. Variablen indgar i de to modeller

for idraetsdeltagelse og idreetsfrekvens.

6.2.3.3 Kendskab til faciliteter

”Kendskab til faciliteter” bygger pa spgrgsmal 4 i spgrgeskemaet (Bilag 1), og deekker over hvor stor
procentdel af faciliteterne i lokalomradet respondenten kender. Begrundelsen for at inddrage vari-
ablen er at der herved opnas et kvantitativt mal for kendskab til faciliteterne. Endvidere udggr den-
ne variabel et subjektivt mal, idet der her er tale om respondenternes kendskab til faciliteterne i
lokalomradet. Dermed supplerer variablen det objektive mal for rammer, “Samlet vurdering af

rammer i lokalomradet”, i modellen for Y2. Variablen indgar kun i modellen for idraetsfrekvens.
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6.2.4 Demografiske variable

6.2.4.1 Alder

"Alder” er baseret pa spgrgsmal 9 i spgrgeskemaet (Bilag 1), og indeholder respondenternes nume-
riske alder i “hele ar”. Dette mal er medtaget, da bade danske og internationale undersggelser har
vist, at alder har betydning for idraetsadfeerd (Pilgaard: 2008; Stamm & Lamprecht: 2011). "Alder”

er inkluderet i alle de endelige modeller.

6.2.4.2 Kon
"Kgn” bygger pa spgrgsmal 8 i spgrgeskemaet (Bilag 1), og er medtaget, da kgn udggr et klassisk
mal i undersggelser omhandlende idraetsadfaerd (Ottesen & lbsen: 1999; Pilgaard: 2008). Variablen

indeholder kategorierne “Mand” og “Kvinde”, og indgar i alle de endelige modeller.
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7. Teori

| det fglgende praesenteres specialets teoretiske grundlag, der udggres af James Sallis™ gkologiske
model, set i relation til idraetsadfeerd i udsatte boligomrader. Overordnet har modellen dermed —
specialets overvejende deduktive tilgang taget i betragtning — veeret medvirkende til at afggre hvil-

ke uafhaengige variable, der inddrages i specialets statistiske analyse, ligesom modellen tilsvarende

har dannet grundlag for de hypotese, der testes i analysen.

7.1 Den @kologiske Model

James Sallis® "Ecological Model of Four Domains of Active Living” udggr den primeere teoriramme
for dette speciale. Der redeggres i det fglgende for baggrunden for modellen, den overordnede

relevans af modellen i forbindelse med dette speciale og endelig modellens centrale indhold.

Ecological Model of Four Domains of Active Living
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Figur 1: Den @kologiske Model
7.1.1 Baggrunden for Den @kologiske Model

D@M skal i vid udstraekning ses i lyset af den udvikling, der er fundet sted inden for forskningen, der

beskaeftiger sig med fysisk aktivitet og idraet. Denne forskning var fra 1970°erne og to artier frem i
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vid udstraekning funderet i arbejds-/traeningsfysiologien og havde fokus pa motion og treening,
mens fokus i 1990 erne var pa fysisk aktivitet, forstaet i bred forstand som et redskab til sundhed
samt sundhedsfremme. Udviklingen inden for idreetsforskningen har imidlertid fra slutningen af
1990°erne haft fokus pa sakaldt “aktiv livsstil”, der udger en bred forstaelse og konceptualisering af
idraet, og samtidig er udgangspunkt for hovedparten af den forskning, der finder sted i dag. Med
andre ord er forskningen i hgj grad gaet fra primaert at opfatte idraet som en aktivitet til fx at rette
fokus pa hvad der kan forklare idraetsadfeerd. Den brede forstaelse af idraet deles af Sallis i forbin-

delse med hans model, hvorfor D@M er velegnet til studier af idraetsadfaerd (Sallis et al.: 2006: 298).

Baggrunden for D@M er endvidere en bestrabelse pa at skabe en model, der adskiller sig
vaesentligt fra individuelle adfeerdsmodeller, der fokuserer pa individuelle forhold som determine-
rende for individets idraetsadfaerd. | forleengelse heraf peger Sallis p3, at de individorienterede ad-
faerdsmodeller giver et unuanceret billede af, hvad der er afggrende for den enkeltes idraetsadfaerd
(Ibid.: 299). Dette underbygges af Daniel Stokols, der fremhaver at gkologiske modeller, som fx
Sallis’, er bedre til at forklare idreetsadfaerd end de individuelle adfaerdsmodeller (Stokols: 1996:
282). Med andre ord tillader D@M en bredere forstaelse af hvad der kan forklare idraetsadfaerd,

hvilket er i overensstemmelse med maden hvorpa dette speciale retter fokus pa idraetsadfeerd.

Endelig er DBOM kendetegnet ved at bygge pa en tvaerdisciplinaer tilgang til studiet af idraets-
adfeerd, hvilket yderligere ggr D@M relevant for dette speciale (Sallis et al.: 2006: 298). Dette skal
ikke mindst ses i lyset af, at langt flere fagdiscipliner i dag, sammenlignet med tidligere, beskaeftiger
sig med netop idreet og idraetsadfaerd. Denne tendens fremhaeves som vaerende positiv af Sallis,
idet forudsatningen for at kunne belyse et komplekst og sammensat begreb som idraetsadfaerd
ifglge Sallis er, at bidrag fra forskellige fagomrader integreres gennem skabelse af nye tvaerdiscipli-
naere tilgange som D@M (lbid.: 300 & 313-314). Vi deler Sallis’ opfattelse af vigtigheden af en trans-
disciplinaer tilgang i belysningen og analysen af idraetsadfzaerd i et speciale som dette, hvilket yderli-

gere begrunder inddragelse af DM som teoretisk grundlag for specialet.

| det foregaende er der redegjort for specialets begrebsanvendelse, og Sallis® gkologiske ad-
faerdsmodel skal ses i relation til netop specialets central begreber. Saledes tjener modellen til at
beskrive sammenhangen mellem idraetsadfeerd og de inddragede uafhaengige variable, der i dette
speciale fordeler sig pa henholdsvis sociogkonomiske, kulturelle, rammerelaterede og demografiske
uafhaengige variable. Denne indebzerer, at individet, de subjektivt oplevede omgivelser, de fysiske

omgivelser samt det politiske miljg indgar som centrale, forklarende komponenter i modellen. Det
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er saledes ifglge modellen pa tvaers af og i sammenspillet mellem disse niveauer, individets idraets-
adfaerd determineres og udspiller sig, hvilket uddybes yderligere i det fglgende (Sallis et al: 2008:
465-466). Dermed understgtter modellen i vid udstraekning specialets ambition om at belyse

idreetsadfaerd i en kontekst bestaende af udsatte boligomrade

7.1.2 Indholdet i DOM samt dennes teoretiske implikation med henblik pa idraetsadfaerd
Der eksisterer en lang reekke pkologiske modeller, der alle har det til fzelles, at forstaelsen af “gko-
logi” som term, star som vaerende helt central. @kologi refererer i denne sammenhang til den
transaktion, der kan iagttages mellem det enkelte individ og dennes fysiske, sociale og kulturelle
omgivelser i bred forstand, nar der rettes fokus pa idraetsadfaerd (lbid.: 466-467). Troelsen et al.
fastslar i forleengelse heraf, at gkologiske adfeerdsmodeller, som fx Sallis’, er i stand til at give et
nuanceret indblik i hvilke faktorer, der har betydning for idraetsadfaerd, idet disse sammentanker
individuelle og miljgmaessige faktorer, og dermed ggr brug af en helhedsorienteret tilgang i forsta-

elsen af idraetsadfaerd (Troelsen et al.: 2008: 9). | overensstemmelse hermed skriver Sallis:

“Ecological models are particularly well suited for studying physical activity, because physi-

cal activity is done in different places” (Sallis et al.: 2006:: 299)

Med andre ord er D@M yderst velegnet i studiet af fysisk aktivitet savel som idraetsadfeerd, idet
D@M forholder sig til en raekke kontekstuelle betingelser som er betydningsfulde for idraetsadfeer-
den. | forleengelse heraf er der i D@M fem niveauer, der henholdsvis omhandler: adfeaerd, individet,
subjektivt oplevede omgivelser, fysisk omgivelser og politisk miljg. | den sammenhaeng er det vee-
sentlige, at de enkelte niveauer ikke kan ses som vaerende indbyrdes uafhangige (lbid.: 300-301),
hvorfor alle fem niveauer beskrives i det fglgende, selvom de i varierende omfang er relevante for
specialets analyse. Samspillet mellem de enkelte niveauer kommer til udtryk ved at fire forhold
overordnet synes at gelde pa tvaers af de fem niveauer i modellen. Saledes geelder det pa én og
samme tid at adskillige faktorer pavirker idraetsadfeerd, at omgivelserne hvori idraetsadfeerd udspil-
ler sig er multidimensionelle, at interaktionen mellem individet, der besidder en idraetsadfaerd, og
dennes omgivelser kan forega pa mange forskellige niveauer, og endelig at denne interaktion i sin

karakter er dynamisk (Ibid.: 300-301).

7.1.2.1 Adfaerd
Adfaerd udggr det primare niveau i D@M. Tillige modsvarer dette niveau idraetsadfaerd i bred for-

stand, hvilket er centralt for dette speciale. Adfeerdsniveauet repraesenterer ligeledes interaktionen
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mellem det enkelte individ og dennes omgivelser, og udspiller sig ifglge Sallis inden for fire domae-
ner: Rekreativ aktivitet i fritiden, transport, aktivitet i hjemmet og aktivitet pa arbejdet. Af disse fire
domaner retter dette speciale, jeevnfgr den praesenterede forstaelse af idreet i det foregaende,
fokus pa fgrstnaevnte. De fire gvrige niveauer i modellen er Det intrapersonelle niveau, Niveauet for
de subjektivt oplevede omgivelser, Niveauet for de fysiske omgivelser og Det politiske niveau, der

alle kan opfattes som forklarende i forhold til adfeerdsniveauet (lbid.: 300).

7.1.2.2 Det intrapersonelle niveau

Flere forskere er af den opfattelse at sdkaldte individuelle determinanter spiller en betydelig rolle
for idreetsadfaerden (Giles-Corti: 2006: 364) — en opfattelse, som i hgj grad deles af Sallis i forbindel-
se med D@M. Det intrapersonelle niveau, placeret centralt i D@M, inkluderer personlige faktorer,
der i en eller anden udstraekning — det vaere sig savel positivt som negativt — pavirker individets
idreetsadfaerd. Det intrapersonelle niveau er udgjort af forskellige demografiske, biologiske, psyko-
logiske og familizere faktorer, som alle teenkes at have indvirkning pa individets idreetsadfzerd (Sallis
et al.: 2006: 301). Ligeledes geelder det, som bergrt i det foregaende, at det niveau ikke kan ses som

vaerende uafhaengigt af de gvrige niveauer i modellen.

| forhold til dette speciale er de sociogkonomiske, kulturbetingede og demografiske uaf-
hangige variable og de inddragede kontrolvariable forbundet med det intrapersonelle niveau. Med
andre ord er dette niveau vaesentlig for maden hvorpa dette speciale pa analytisk basis sgger at

forklare idreetsadfeerd.

7.1.2.3 Subjektivt oplevede omgivelser

Niveauet for de subjektivt oplevede omgivelser, hvori individets idraetsadfaerd udspiller sig, deekker
over fglelsestilstande som tryghed, sikkerhed, tilgeengelighed, tiltreekning, bekvemmelighed og
komfort i forhold til de fysiske omgivelsers udformning, muligheder etc.. Netop fordi der er tale om
subjektivt oplevede omgivelser, er der ikke ngdvendigvis overensstemmelse mellem individers op-
levelse af de fysiske omgivelser, som danner ramme for deres idreetsadfeerd. Saledes er det i den
sammenhang forskelligt hvad individer opfatter som veerende trygge og sikre fysiske omgivelser,
samt hvad de forbinder med hgj grad af tilgeengelighed i forhold til de fysiske omgivelser. Tilsvaren-
de har alle individer ikke samme opfattelse af hvad der ggr de fysiske omgivelser tiltraekkende, be-

kvemme og komfortable (Ibid.: 300-301).
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Nar man tager forskellen individer imellem i betragtning, ma der forventes eksistere samva-
riation mellem de enkelte respondenter i populationen, inden for en population som den der er
genstand for statistisk analyse i dette speciale, med hensyn til variable, der afspejler individets op-
levelse af de fysiske omgivelser. Derfor kan variable, der udggr mal for dette niveau, med fordel
inddrages i analyser af idreetsadfaerd — saledes ogsa i en analyse som den der foretages i dette spe-
ciale. Ikke desto mindre er sadanne ”subjektive” uafhaengige variable ikke indeholdt i specialets
statistiske analyse, da der i dataszettet ikke findes nogle variable, der omhandler dette. Dog bergres

dette niveau i diskussionen, hvorfor det alligevel er relevant at praesentere niveauet her.

7.1.2.4 Niveau for de fysiske omgivelser

Sallis papeger at fysisk aktivitet finder sted i fysiske omgivelser, hvorfor han finder det naerliggende
at lade fysiske opgivelser og karakteren heraf indga som en central komponent i D@M (lbid.: 299). |
modsaetning til det foregdende niveau, er der her tale om hvordan omgivelserne er objektivt set, og
i den sammenhang hvordan disse er medvirkende til at determinere individets idraetsadfzerd. | for-
lengelse heraf omhandler de fysiske omgivelser bade de naturlige og de bebyggede omgivelser.
Begge disse kan ifglge modellen pavirke individets idraetsadfeerd — en pavirkning der bade kan veere
positiv og negativ. Overordnet omhandler dette niveau adgang til fysiske omgivelser og hvad der

specifikt karakteriserer disse.

Relevant for dette speciale er saledes hvilke idraets- og bevaegelsesmuligheder, der findes
gennem de fysiske omgivelser i de seks boligomrader, som populationen kommer fra. | den forbin-
delse kan infrastruktur, udformningen af lokalomradet, tilstedevaerelsen af rekreative omrader eller
egentlige idrzetsfaciliteter, samt andre forhold i de fysiske omgivelser fordrende for individets

idraetsadfaerd og forbundet med dennes idraets- og bevaegelsesmuligheder, fremhaeves (lbid.: 302).

Nationale savel som internationale studier fremhaver, i lighed med Sallis, at de fysiske om-
givelser udggr en vaesentlig forklaringsfaktor i forhold til idraetsadfeerd (Troelsen: 2007: 6), hvorfor
det ogsa i dette speciale er relevant at rette fokus herpa. Derfor inddrages variable relateret til de
fysiske omgivelser i specialets analyse, i form af de tre rammerelaterede uafhangige variable, “Re-
lativ kvantitet af faciliteter”, "Kendskab til faciliteter” samt “Samlet vurdering af rammerne i lokal-
omradet”. Overordnet gaelder det dermed, at de naevnte variable i hgj grad inddrages med ud-

gangspunkt i niveauet for de fysiske omgivelser i D@M.
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7.1.2.5 Det politiske niveau
Vaesentligt for D@M er, at det politiske niveau har betydning for individets idraetsadfaerd (Sallis et.
al 1998: 379). Det politiske miljp pavirker saledes idreetsadfaerden gennem forskellige mekanismer,
forbundet med lovgivning og politisk regulering. Dette kan bade veere tilfeldet gennem politikker
pa bade transnationalt, nationalt og kommunalt plan, omhandlende fx infrastruktur og byplanlaeg-
ning samt omrader som transport, sundhed og bygning idraetsfaciliteter (Sallis et al.: 2006: 302).
Dette speciale forholder sig som sadan ikke til Det politiske niveau i bestraebelsen pa at be-
lyse idraetsadfaerd, hvorfor dette niveau ikke bliver bergrt i analysen. Det er med andre ord uden
for rammerne af specialet at inddrage variable relateret til Det politiske niveau som forklarende i
forhold til idreetsadfeerd. Det skyldes som udgangspunkt at der ikke er indeholdt variable, der udggr
mal herfor, i de sekundaere data. | forleengelse heraf forholder dette speciale sig udelukkende i

mindre udstraekning til det politiske niveau i diskussionen.

7.1.2.6 Den @kologiske Model - en forstdelse af idraetsadfaerd pd flere niveauer

Samspillet mellem forskellige betydende faktorer synes helt centralt i bestraebelserne pa at forsta
idraetsadfaerd som teoretisk begreb. D@M sikrer sdledes teoretisk forankring til de variable, der kan
taenkes at have betydning for idraetsadfeerden. Med andre ord gaelder det, at D@M tjener til at for-
klare idreetsadfaerd i denne specifikke kontekst, udgjort af de udsatte boligomrader — til trods for at
idreetsadfaerd, er et yderst komplekst og sammensat feenomen. Sadledes tillader modellen som teo-
retisk ramme overordnet at opfatte idreetsadfaerd, operationaliseret pa forskellige mader, som no-
get der er determineret pa flere forskellige og gensidigt pavirkende niveauer. Dette er i trad med
speciales ambition om at forklare populationens idraetsadfaerd som noget der er bestemt af flere

typer af uafhaengige variable, gennem logistisk regression.
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8. Hypoteser

Hypoteserne, der testes i analysen, er alle deducerede pa baggrund af D@M samt empiri inden for
idraetsomradet. Med udgangspunkt i D@M beskrives saledes hvordan sociogkonomiske, kulturbe-
tingede, rammerelaterede samt demografiske variable i bred forstand pavirker fx idreetsadfzerd. |
forlaengelse af brugen af D@M som teoretisk grundlag for specialet, forventes der altsa at eksistere

en sammenhang mellem de fire typer af uafhangige variable og respondenternes idraetsadfaerd.

For variable der indgar i mere end en af analyserne gzelder det, at hypoteserne pa tveers af
de forskellige modeller i hgj grad er baseret pa samme empiriske grundlag, hvorfor denne empiri,

primaert beskrives udfgrligt fgrste gang en hypotese for variablen praesenteres.
8.1 Hypoteser i relation til idreetsdeltagelse

8.1.1 Uddannelse

| relation til uddannelse er fglgende hypotese gaeldende:
”Jo leengere uddannelse, desto stgrre sandsynlighed er der for at der dyrkes idraet”.

P& baggrund af det intrapersonelle niveau i D@M forventes det, at forskel i uddannelse fgrer til for-
skel i idreetsadfaerd. Som empirisk grundlag for hypotesen optraeder Maja Pilgaards undersggelse af
sport og motion i danskernes hverdag fra 2008, der viste at idreetsdeltagelsen stiger i takt med an-
tallet af ar respondenterne har brugt pa uddannelse (Pilgaard: 2009: 44). Endvidere baseres hypo-
tesen empirisk pa Laila Ottesen og Bjarne Ibsens undersggelse af danskernes idraet, motion og
hverdagsliv fra 1999, der ligeledes viser, uddannelsesleengde pavirker idraetsdeltagelse positivt (Ot-

tesen & Ibsen: 1999: 31).

8.1.2 Beskaftigelse
| forhold til beskaeftigelse geelder fglgende hypotese:

“Funktionaerer/tjenestemaend har, som den eneste beskaeftigelsesgruppe, stgrre sandsynlighed for

at dyrke idreet end respondenter uden for arbejdsmarkedet.”

Da et individs beskaeftigelse er en del af det intrapersonelle niveau i D@M, er det forventeligt at
forskelle i beskaeftigelse fgrer til divergens i idreetsadfaerd. Hypotesen er empirisk rodfaestet i Pil-
gaards undersggelse, “Danskernes motions- og sportsvaner 2007”, der viser, at det i den generelle

danske befolkning er funktionaerer, der oftest dyrker regelmaessig sport og motion (Pilgaard: 2008:

43



45-46). Hypotesen understgttes ogsa af Ottesen & lbsens undersggelse, ”Idraet, motion og hver-
dagsliv — i tal og tale”, hvor funktionzerer/tjenestemand er den stgrste gruppe af de idraetsaktive,

og hvor der ikke er neevneveerdig forskel pa de andre grupper (Ottesen & lbsen: 1999: 23).

8.1.3 Civilstand

Med henblik pa civilstand forventes fglgende hypoteser at gzelde:

“Sammenlignet med respondenter, der er gift/har samlever, og hjemmeboende over 16 Gr, har sing-

ler hverken stgrre eller mindre sandsynlighed for at dyrke idraet”.

Hypotesen begrundes teoretisk med, at et individs civilstand, ifglge D@M, tilhgrer det intraperso-
nelle niveau, hvorfor civilstand som et mal for nzere relationer i det hele taget forventes at pavirke
individers idreetsadfaerd. Hypotesen er empirisk begrundet i Pilgaard-undersggelsen fra 2009, hvor
det pavises at civilstand ingen markant indvirkning har pa idraetsdeltagelse (Pilgaard: 2009: 197).
Som det fremgar af hypotesen, forventes det samme billede at eksistere ved hjemmeboende over
16 ar, som hos respondenter der er gift/har samlever, ud fra en betragtning om at de hjemmebo-
ende over 16 ar pa tilsvarende vis, i forhold til idreetsadfzaerd, er underlagt, hensynet til de naere

relationer, de bor sammen med.

8.1.4 Bgrn

| relation til at have hjemmeboende bgrn gor fglgende hypotese sig gaeldende:

”"Respondenter med hjemmeboende bgrn har mindre sandsynlighed for at dyrke idreet, i forhold til

respondenter, der ikke har hjemmeboende bgrn.”

Hypotesen er teoretisk funderet, idet familiesituation, deriblandt det at have bgrn, opfattes som en
del af det intrapersonelle plan i D@M. Empirisk belaeg for at respondenter med bgrn har stgrre
sandsynlighed for at dyrke idreet regelmaessigt, findes i Pilgaards undersggelse fra 2009. Her pavises
det, at individer med hjemmeboende bgrn ikke dyrker regelmaessig idraet i samme grad som re-

spondenter uden bgrn (Pilgaard: 2009: 201-202).

8.1.5 Kulturbetinget hypotese
Der praesenteres én hypotese, geldende for de to kulturbetingede variable. | forleengelse heraf

forventes fglgende hypotese at gg@re sig geeldende:

“"Med fadested og sprog som mdl dyrker etniske danskere i hgjere grad idraet regelmaessigt sam-

menlignet med danskere af anden etnisk oprindelse end dansk.”
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| forhold til hypotesen geelder det, at “etnisk dansk” ved ”“Sprog” daekker over respondenter, der
kun taler dansk. Dermed regnes respondenter tilhgrende svarkategorien "Dansk og et fremmed-

sprog” med som “ikke-etniske danskere”.

Hypotesen er teoretisk begrundet med, at et individs kulturelle baggrund, med fx fgdested
og sprog som relevante mal herfor, er forbundet med det intrapersonelle niveau i D@M. Det empi-
riske grundlag for hypotesen udggres resultater fra Hanspeter Stamm og Markus Lamprechts un-
dersggelse af idraetsdeltagelsen i Schweiz, samt Pamela Wicker et al.’s undersggelse af idreetsdelta-
gelsen i Stuttgart, Tyskland. Stamm & Lamprecht paviser at der mellem de sprogligt opdelte regio-
ner i Schweiz findes en signifikant forskel pa idraetsdeltagelsen. Saledes dyrker flere individer i den
tysktalende population i signifikant hgjere grad regelmaessig idreet end de fransk- og italiensktalen-
de befolkningsgrupper, hvilket Stamm & Lamprecht tilskriver kulturelle forskelle. Stamm & Lamp-
rechts undersggelse viser endvidere at respondenterne med schweizisk statsborgerskab er de hyp-
pigst idreetsudgvende, mens der pa tveers af andre europaiske nationaliteter dyrkes mindre idraet
(Stamm & Lamprecht: 2011: 15-20). Wicker et al. paviser at etniske tyskere i hgjere grad dyrker
idreet regelmaessigt i forhold til tyskere med anden etnisk baggrund, hvilket er geeldende for bade
unge samt for voksne, der har deltaget i undersggelsen (Wicker et al.: 2009: 113). Hypotesen base-
rer sig altsa pa en antagelse om at de tendenser, som Stamm & Lambrecht samt Wicker et al. har
pavist i henholdsvis Schweiz og Tyskland, kan overfgres til Danmark, der ogsa er et vesteuropeeisk

land med kulturelle, gkonomiske og demografiske lighedspunkter.

8.1.6 Relativ kvantitet af faciliteter

| relation til denne variabel opstilles fglgende hypotese:
“Jo flere beboere der findes pr. facilitet, desto mindre er sandsynligheden for at dyrke idreet”.

Pa det teoretiske plan glder det at kvantiteten af faciliteter i et omrade kan sige at tilhgre niveau-
et for de fysiske omgivelser i D@M, hvorfor variablen som udgangspunkt ma forventes at pavirke
idraetsadfaerd. Empirisk bakkes hypotesen op af, at flere internationale studier har vist, at facilitets-
daekningen er af betydning for det fysiske aktivitetsniveau i et lokalomrade (Troelsen et al.: 2008:
21-22). Med henvisning til Limstrands review af 43 internationale studier, er hypotesen yderligere
understgttet af at adskillige internationale studier har vist at "bebyggede miljger”, sa som sportsfa-
ciliteter, parker etc., har betydning for hvorvidt individer dyrker idraet. Limstrand anfgrer i den for-

bindelse at netop bebyggede miljger og fysisk aktivitet er positivt korrelerede (Limstrand: 2007:
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282). Endelig er hypotesen ogsa empirisk baseret pa Pamela Wicker et al.’s studie af idraetsadfeerd i
Stuttgart, der paviser at faciliteterne har indflydelse pa om individer dyrker idraet eller ej. Undersg-
gelsen af Wicker et al. viser saledes at antallet af foreninger, offentlige legepladser og fitnesscentre

har signifikant indflydelse pa idraetsdeltagelse (Wicker et al.: 2009: 112).

Rasonnementet bag udformningen af hypotesen er at flere beboere, der bruger den enkel-
te facilitet, ngdvendigvis ma medfgre stgrre slidtage pa faciliteterne, der potentielt er mere over-
fyldte, hvilket samlet set ggr dem mindre attraktive at anvende til idraet. Dog skal det naevnes at det
i denne sammenhang ikke er muligt at kontrollere for hvilken brugerkapacitet de enkelte faciliteter

har eller hvor nye disse er, hvilket kan medfgre en usikkerhed i forbindelse med denne hypotese.

8.1.7 Samlet vurdering af rammer i lokalomradet

| forhold til “"Samlet vurdering af rammer i lokalomradet” geelder fglgende hypotese:

“Jo stgrre vurdering af tilgeengelighed til rammer i lokalomrddet, desto stgrre sandsynlighed har

respondenterne for at dyrke idrzet”.

Det teoretiske udgangspunkt samt empiriske grundlag for denne hypotese er det samme som for

hypotesen for “Relativ kvantitet per beboer”.

8.1.8 Alder
Med henblik pa “Alder” gzelder fglgende hypotese:

“Alder har ingen betydning for sandsynligheden for at dyrke idraet.”

Teoretisk gaelder det at alder, der er omfattet af det intrapersonelle niveau i D@M, umiddelbart ma
forventes at have betydning for hvorvidt der dyrkes idreet eller ej. Empirisk underbygges dette for
sa vidt af Pilgaards undersggelse fra 2008, der viser at andelen der dyrker regelmaessig sport eller
motion varierer med respondenternes alder. Saledes ses det at idraetsdeltagelsen er faldende ved
respondenter der er 16-19 ar, sammenlignet med respondenter i kategorien 30-39 ar. Omvendt
stiger idraetsdeltagelsen igen herefter (Pilgaard: 2008: 37-39). Samme tendens findes i Ottesen &
Ibsens undersggelse fra 1999 (Ottesen & Ibsen: 1999: 30). Dermed er der i ingen af undersggelser-
ne tale om en entydig tendens for sammenhangen mellem alder og det at dyrke idraet. Pa den bag-
grund, og til trods for at dette er i modstrid med specialet teoretiske udgangspunkt, er hypotesen
altsa at alder ikke har betydning for hvorvidt der dyrkes idrzet eller ej. Specialet lader dermed un-

dersggelser udfgrt i dansk kontekst veje tungere end undersggelser fra andre lande, idet Stamm &
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Lamprechts undersggelse af idraetsdeltagelsen i Schweiz har vist at unge i Schweiz dyrker oftere
idreet end zeldre personer (Stam & Lamprecht: 2011: 15-20), ligesom Wicker et al. i deres survey fra

Stuttgart har pavist at idraetsdeltagelsen falder med alderen (Wicker et al.: 2009: 112-113).

8.1.9 Kgn

| relation til ”"Kgn” gaelder hypotesen:
”Kvinder dyrker mere idraet end maend.”

Teoretisk gaelder det, at et individs kgn er indplaceret pa det intrapersonelle niveau i D@M, hvorfor
ken forventes at have betydning for individets idreetsdeltagelse. Empiriske undersggelser sasom
Pilgaards undersggelse fra 2008 samt Ottesen & lbsens undersggelse fra 1999 viser at flere kvinder

end mand dyrker idraet (Ottesen & Ibsen: 1999: 30; Pilgaard: 2008: 40-41).

8.2 Hypoteser i relation til idraetsfrekvens

8.2.1 Beskaftigelse
Med henblik pa ”Beskaeftigelse” er hypotesen som fglger:

“Funktionaerer/tjenestemaend har som den eneste beskaeftigelsesgruppe stgrre sandsynlighed for at

dyrke idraet ofte, sammenlignet med respondenter uden for arbejdsmarkedet.”

Denne hypotese har udgangspunkt i samme teori og empiri som hypotesen for beskaeftigelse i Y1,

da "at dyrke idraet” og “hvor meget idraet der dyrkes” i vid udstraekning er teet forbundet.

8.2.2 Civilstand

| relation til “Civilstand” forventes fglgende hypotese at geelde:

“Respondenter der er singler dyrker idraet oftere end respondenter der er gift/har samlever og

hjemmeboende over 16 ar.”

Pa samme made som ved hypotesen for ”Civilstand” ved Y1, underbygges hypotesen her teoretisk
af D@M, og saledes ma civilstand forventes at have betydning for idreetsfrekvensen. Empirisk byg-
ger hypotesen pa Pilgaards undersggelse af sport og motion i den generelle danske befolknings
hverdag, der netop viser at individer der er singler bruger mere tid om ugen pa idraet end individer
der er gift/har samlever (Pilgaard: 2009: 197). Til trods for at Pilgaard gg@r idraetsforbruget op i timer
og minutter, mens der i denne undersggelse er tale om “hvor ofte” der dyrkes idreet, er det vurde-

ret, at Pilgaards undersggelse tjener som tilstraekkeligt steerkt empirisk grundlag til at give hypote-
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sen retning, da der i begge tilfeelde er tale om er mal for “omfang af idraet”. Dette skyldes ogsa, at
idreetsfrekvens ikke er belyst i andre danske undersggelser, hvor der samtidig er rettet fokus pa
civilstand som sociogkonomisk mal. Som det ogsa er tilfeldet for hypotesen for Y1, forventes sam-
me billede at ggre sig geeldende for respondenter der er gift/har samlever og hjemmeboende over

16 ar, da begge i et vist omfang ma tage hensyn til de naere relationer, de bor sammen med.

8.2.3 Kulturbetinget hypotese

Den falles hypotese for "Fgdt” og "Sprog” lyder som fglger:
“Individer af dansk etnisk oprindelse dyrker idraet oftere end individer af anden etnisk oprindelse.”

Det geelder ligeledes ved denne hypotese at respondenter, der tilhgrer svarkategorien “Dansk og et

fremmedsprog”, i denne sammenhang regnes som “ikke-etniske danskere”.

Hypotesen skal yderligere ses i lyset af at forskel i kulturel baggrund respondenterne imel-
lem, der forventes at have betydning for idraetsadfeerden i bred forstand, ogsa har betydning for
idreetsfrekvensen. Det betyder, at det teoretiske grundlag for hypotesen, i lighed med for Y1, bestar
af D@M, der tilsiger at kulturel baggrund pavirker individers idraetsadfeerd pa det intrapersonelle
niveau. Tilsvarende er hypotesen empirisk rodfaestet i de undersggelser, der beskrives i relation til

den kulturelt betingede hypotese for idraetsdeltagelse.

8.2.4 Kendskab til faciliteter

Ved variablen “Kendskab til faciliteter” gaelder hypotesen:

“Jo st@rre procentdel af faciliteterne i omrddet, respondenten har kendskab til, desto stgrre sand-

synlighed er der for at denne ofte dyrker idreet”.

Hypotesen er teoretisk funderet i D@M ved at vaere en del af niveauet for subjektivt oplevede om-
givelser, da der netop er tale om et subjektivt oplevet mal for facilitetskendskabet pa tvaers af ghet-
toomraderne. Hypotesen er indirekte empirisk forankret i undersggelser, der har pavist at rammer
har betydning for idraetsadfeerden — herunder omfanget af idraetsdeltagelsen, der kan forstas som
idraetsfrekvensen (Troelsen et al.: 2008: 21-22; Limstand: 2007: 282; Wicker et al.: 2009: 112). Med
dette som udgangspunkt bygger hypotesen endvidere pa en logisk betragtning om at det i denne
sammenhang er kendskabet til, og ikke bare tilstedeveaerelsen af faciliteter, der er afggrende for
individets benyttelse af selvsamme faciliteter. Det er for sa vidt irrelevant for individets idraetsfre-

kvens at der eksisterer faciliteter, egnet til idraetsudgvelse, i lokalomradet, safremt vedkommende
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ikke har kendskab hertil. Implikationen af dette reesonnement er at graden af kendskab til idraetsfa-
ciliteter ma forventes at determinere individers idraetsadfeerd, idet der med et stgrre kendskab til

idreetsegnede faciliteter i lokalomradet fglger stgrre muligheder for at have en hgj idraetsfrekvens.

8.2.5 Samlet vurdering af rammer i lokalomradet

For denne variabel geelder hypotesen:

“Jo stgrre vurderet tilgeengelighed til rammerne i lokalomrddet, desto stgrre sandsynlighed har re-

spondenterne for ofte at dyrke idraet”.

Det teoretiske og empiriske udgangspunkt for denne hypotese er det samme som for hypotesen i

for ”Samlet vurdering af rammer i lokalomradet” i relation til idraetsdeltagelse.

8.2.6 Alder
Med henblik pa ”"Alder” forventes fglgende hypotese at geelde:

“Et individs alder har ingen betydning for hvor ofte, der dyrkes idrzet”.

| forhold til teoretisk forankring er alder, som naevnt ved hypoteserne for Y1, omfattet af det intra-
personelle niveau i D@M, hvorfor det umiddelbart ma forventes at alder har betydning for idraets-
frekvensen. Empiriske undersggelser i dansk kontekst har imidlertid pavist at unge (16-39 ar) dyrker
idreet oftere end midaldrende (40-59 ar), mens aldre (60-75 ar) samtidig dyrker idraet oftere end de
midaldrende, pa et niveau svarende til unge. Med andre ord ses der ikke en entydig tendens i for-
hold til sammenhangen mellem alder og idraetsfrekvens (Ottesen & lbsen: 1999: 76). Dette billed
underbygges af Pilgaards undersggelse fra 2008 (Pilgaard: 2008: 40-41). Pa denne empiriske bag-
grund gaelder det alts3, at hypotesen for “Alder” er at alder ikke har betydning for idraetsfrekven-
sen, til trods for dette umiddelbart er i modstrid med specialet teoretiske udgangspunkt. Dette er
ogsa til trods for at Stamm & Lambrecht har pavist, at unge dyrker oftere idraet end aldre personer
i en schweizisk kontekst (Stamm & Lamprecht: 2011: 20). Med andre ord er det valgt at lade under-

sggelser udfgrt i danske kontekst veje tungest ved denne hypotese.

8.2.7 Kgn
Hypotesen for "Kgn” lyder:

“Kvinder dyrker idrzet oftere end maend.”
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Hypotesen er teoretisk funderet, som det ogsa beskrives ved hypotesen for "Kgn” for idraetsdelta-
gelse, i DOM, da kgn optraeder pa det intrapersonelle niveau og derfor forventes at have betydning
for individets idraetsadfaerd, herunder idraetsfrekvensen. Det empiriske grundlag udggres, som ved
idraetsdeltagelse, af Pilgaards undersggelse fra 2008, der viser at kvinder dyrker idreet oftere end
maend (Pilgaard: 2008: 44-45). | modsaetning til Pilgaards undersggelse, har Ottesen & lbsen tidlige-
re pavist at der ikke er ssmmenhang mellem kgn og hvor ofte der dyrkes idraet (Ottesen & Ibsen:
1999: 76). Imidlertid er det her valgt at lade Pilgaards undersggelse veje tungest i udformningen af

hypotesen, idet denne er af nyere dato og udggr en stgrre undersggelse.

8.3 Hypoteser i relation til organisationsform

8.3.1 Hjemmeboende bgrn

Hypotesen for "Hjemmeboende bgrn” er som fglger:

“Individer der har hiemmeboende bgrn afviger ikke fra gruppen af individer der ikke har hjemmebo-

ende bgrn, i den organiseringsform de dyrker idrzet i.”

Det teoretiske grundlag er her ligeledes, at “det at have bgrn” kan siges at udggre en del af det
intrapersonelle niveau i DOM. Empirisk bygger hypotesen p3, at Pilgaard i sin undersggelse af sport
og motion i danskernes hverdag finder, at nar der kontrolleres for alder, er der ikke forskel mellem
forzeldre, med hjemmeboende bgrn, og individer uden hjemmeboende bgrn, i forhold til hvilken

organisationsform de dyrker idreet under (Pilgaard: 2009: 204-205).

8.3.2 Sprog
For "Sprog”, der er det eneste kulturbetingede mal i modellerne der forklarer organisationsform,

gezlder hypotesen:

”lkke-etniske danskere dyrker i hgjere grad uorganiseret og/eller kommercielt idraet frem for organi-

seret idraet, sammenlignet med etniske danskere”.

Ligesom ved idraetsdeltagelse og idraetsfrekvens, daekker “ikke-etniske danskere” over responden-

ter der bade tilhgrer kategorierne “Dansk og et fremmedsprog” og ”"Fremmedsprog”.

Med teoretisk afsaet i det intrapersonelle niveau i D@M, er det forventeligt at netop ”Sprog”
pavirker idraetsadfeerden med henblik pa organisationsform. Dette skal ses i lyset af, at der generelt
i Skandinavien, herunder i Danmark, er stor tradition for at dyrke idreet i foreninger (Bergsgard &

Norberg: 2010: 578-579).
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Breddeidraetsudvalget fremhaever i sin rapport fra 2009 en tendens til at etniske minoriteter
i mindre omfang deltager i foreningslivet, hvilket blandt andet skyldes darligere sociogkonomisk
status og manglende kendskab samt tillid til den danske foreningskultur (Breddeidraetsudvalget:
2009: 388-389). Empirisk underbygges hypotesen af studier der har vist at etnisk og kulturel bag-
grund har betydning for medlemskab af foreninger (Ministeriet for flygtninge, indvandrere og inte-
gration: 2011: 65-66). Tilsvarende har en undersggelse fra USA pavist at forskellige etniske grupper i
et vist omfang har forskellige praeferencer hvad angar organisationsformen, hvilket understgtter
hypotesen (Saint Onge & Krueger: 2011). Endelig har bade et dansk studie af unge i Aarhus Vest og
et norsk studie af unge i Oslo vist at unge med indvandrerbaggrund, til trods for at de er lige sa fy-
sisk aktive som etniske norske unge, ikke dyrker organiseret idreet i lige sa hgj grad (Agergaard:
2008: 14; Strandbu: 2004: 1). Disse studier tjener ligeledes til at underbygge hypotesen, til trods for
der i dette speciale er tale om respondenter over 16 ar. Samlet set begrunder den beskrevne empiri

hypotesen omkring sammenhangen mellem sprog og organisationsform.

Foruden ovenstaende hypotese galder fglgende hypotese for sammenligningen mellem

uorganiseret og kommerciel idraet, der foretages i modellen for Y3B:

“lkke-etniske danskere dyrker i hgjere grad idraet kommercielt frem for uorganiseret, ved sammen-

ligning med etniske danskere”.

Da der umiddelbart ikke findes empiri der belyser sammenligningen mellem uorganiseret og kom-
mercielt idraet, er hypotesen deduceret ud fra resultatet af Tabel 6.30 i rapporten Idreet i udsatte
boligomrader fra den oprindelige undersggelse, der gik forud for dette speciale. Her ses det at re-
spondenter med anden etnisk baggrund end dansk i hgjere grad dyrker kommerciel idreet sammen-
lignet med etniske danskere, mens det omvendte billede ggr sig geeldende med hensyn til at dyrke
uorganiseret idreet (lbsen et al.: 2012: 259). Derfor forventes dette billede at gentage sig, nar der i

denne sammenhang kontrolleres for en raeekke andre variable, i de logistiske regressionsmodeller.

8.3.3 Relativ kvantitet af faciliteter
Hypoteserne er i denne sammenhaeng teoretisk funderede i D@M, hvor organisationsformen, der
dyrkes idraet under, er indplaceret pa niveauet for det fysiske miljg. For sammenligningen mellem

uorganiseret idraet og organiseret idraet, gelder hypotesen:

“Den relative kvantitet af faciliteter i lokalomrdderne har ikke betydning for om der dyrkes idreet

uorganiseret eller organiseret.”
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Hypotesen udspringer af at det i operationaliseringen af variablen ikke er muligt at skelne mellem
hvilke faciliteter, der fordrer organiseret idraet frem for uorganiseret idraet og omvendt. Saledes kan
bade et fald og en stigning i antallet beboere pr. idraetsfacilitet have indvirkning pa bade uorganise-

ret samt organiseret idraet.
Ved sammenligningen mellem kommerciel idreet og organiseret idraet, gelder hypotesen:

“Relativt stigende kvantitet af faciliteter @ger sandsynligheden for, at respondenterne dyrker idraet i

kommercielt frem for organiseret.”

”Relativt stigende kvantitet af faciliteter” skal, jeevnfgr den geeldende operationalisering, forstas
som flere beboere pr. facilitet. Pilgaard anfgrer som udgangspunkt for hypotesen, at de fleste voks-
ne dyrker idraet i naerheden, forstdet som inden for en radius af 15 minutter fra hvor de bor, uanset
hvilken transportform der er tale om (Pilgaard: 2009: 154). Samtidig glder det for de seks bolig-
omrader at de angivne faciliteter i hgj grad understgtter uorganiseret og organiseret idraet, mens
der er ingen eller meget lille forekomst af faciliteter til kommerciel idraet i omraderne (lbsen et al.:
2012: 268). | den forbindelse ma sandsynligheden for at dyrke idraet kommercielt frem for organise-
ret stige med flere beboere pr. facilitet. | forlaengelse heraf kan “flere beboere pr. facilitet” saledes,
som ved idraetsdeltagelse, opfattes som noget negativt, idet der dermed potentielt er mere traeng-
sel og flere, som skal deles om faciliteterne, der fglgelig bliver potentielt mere udslidte, og dermed
findes mindre attraktive. En stigning i variablen sandsynligggr, at respondenterne — trods behovet

for at dyrke idraet i naerheden — vaelger at substituere organiseret idreet med kommercielt idraet.

Ud over ovenstaende hypoteser er hypotesen for sammenligningen mellem kommerciel og

uorganiseret idraet som fglger:

“Stigende relativ kvantitet af faciliteter gger sandsynligheden for, at respondenterne dyrker idraet

kommercielt frem for uorganiseret.”

”Stigende relativ kvantitet af faciliteter” skal, jeevnfgr den geeldende operationalisering, forstas som
flere beboere pr. facilitet. Ovenstaende hypotese har samme empiriske grundlag som hypotesen
for sammenligningen mellem kommercielt og organiseret. Ligeledes er samme bagvedliggende logik

omkring traengsel og slidtage geeldende for den specifikke udformning af hypotesen.
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8.3.4 Alder
For “"Alder” er de tre geeldende hypoteser teoretisk begrundet ved at alder tilhgrer det intraperso-
nelle niveau i D@M, og derfor kan forventes at pavirke organisationsformen. Hypotesen i relation til

sammenligningen mellem uorganiseret og organiseret idraet lyder som fglger:
”Sandsynligheden for at dyrke idraet uorganiseret frem for organiseret stiger med alderen.”

Dette begrundes empirisk med Pilgaards undersggelse fra 2008, der viser at den organiserede idraet
afgiver medlemmer til den uorganiserede idrzet indtil alderen 59 ar, hvor tilslutningen til den orga-
niserede idrzet stiger inden for aldersgruppen 60-69, hvorefter den falder igen. Hypotesen forven-
tes at geelde, til trods for at der altsa ikke er tale om et kontinuerligt fald ved organiseret idraet. Hy-
potesen skal dermed ses i lyset af at andelen af idraetsaktive, der dyrker idraet uorganiseret, er sta-
bilt indtil 59 ar, hvorefter der forekommer et lettere fald (Pilgaard: 2008: 56). Dette billede findes

ligeledes i en tidligere undersggelse at Ottesen & Ibsen (Ottesen & Ibsen: 1999: 58-60).
| relation til sammenligningen mellem kommerciel og organiseret idraet geelder hypotesen:
“Sandsynligheden for at dyrke idraet kommercielt frem for organiseret falder med alderen.”

Ovenstaende hypotese har empirisk udgangspunkt i Kirkegaards undersggelse fra 2007 samt Pil-
gaards undersggelse fra 2008, der begge viser at tilslutningen til bade den organiserede og den
kommercielle idraet falder med alderen. Forskellen er dog at hvor tilslutningen ved den organisere-
de idraet stiger igen i alderen 60-69 ar, falder den kommercielle idraet kontinuerligt fra 30 ars-
alderen (Kirkegaard: 2007: 39; Pilgaard: 2008: 56). Ogsa her understgttes hypotesen af Ottesen og
Ibsens undersggelse (Ottesen & lbsen: 1999: 59-60).

Nar kommerciel og uorganiseret idreet sammenlignes, er hypotesen:
”Sandsynligheden for at dyrke idraet kommercielt frem for uorganiseret falder med alderen”
Ovenstaende hypotese har samme empiriske udgangspunkt som de foregaende hypoteser.
8.3.5 Kgn
For "Kgn” geelder hypotesen:

“Meaend har stgrre sandsynlighed for at dyrke idreet organiseret frem for bdde uorganiseret og

kommercielt, end/ved sammenligning med kvinder, hvor det forholder sig modsat.”

53



Hypotesen er teoretisk funderet i D@M, hvor kgn er en del af det intrapersonelle niveau. Det empi-
riske grundlag for hypotesen bestar af Pilgaards undersggelse fra 2008, der fortaeller at sammen-
hangen mellem kgn og organisationsform netop er i overensstemmelse med den forventning hy-
potesen reprasenterer (Pilgaard: 2008: 56). Dette underbygges af Ottesen & lbsens undersggelse
fra 1999, der viser samme billede (Ottesen & lbsen: 1999: 58-60).

Hypotesen for sammenligningen mellem uorganiseret og kommercielt er som fglger:
”"Meaend har mindre sandsynlighed for at dyrke kommerciel idraet frem for uorganiseret end kvinder.”

Hypotese har samme teoretiske grundlag som ovenstaende hypotese. Endvidere viser de empiriske
undersggelser, der er omtalt ved foregdende hypotese, at kvinder i hgjere grad dyrker kommerciel
idraet sammenlignet med mand, mens der ikke er forskel mellem mand og kvinder i uorganiseret

idreet (Pilgaard: 2008: 56; Ottesen & Ibsen: 1999: 58-60).
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9. Tilpasning og fitting af de statistiske modeller

Specialets teoretiske og empiriske fundament tilsiger, at der i analysens logistiske modeller medta-
ges sa mange uafhaengige variable og kontrolvariable som muligt, idet det hermed er muligt at be-
lyse idraetsadfaerd mest nuanceret. Saledes anfgrer bade D@M samt empiri der beskaeftiger sig med
idraet, at mange forhold i relation til de fire typer af uafhaengige variable har betydning for idresets-
adfaerd, hvorfor det synes oplagt at inddrage sa stort et antal som muligt. Dette er imidlertid ikke
ngdvendigvis hensigtsmaessigt med henblik pa tanke at skabe de, statistisk set, bedste logistiske
regressionsmodeller, da dette kan medfgre ”statistisk overfitting”, og deraf fglgende problemer
med reliabilitet og validitet. Udgangspunktet for analysen har ikke desto mindre, som naevnt under
”Statistisk fremgangsmade”, vaeret at starte "bredt”, ved dels at foretage bivariate analyser for alle
potentielle uafhangige variable, dels logistiske modeller med et relativt stort antal uafhaengige va-
riable. Pa den baggrund er modellerne efterfglgende tilpasset antallet af cases til radighed, og sale-
des gjort mere statistiske “fitte”. | det fglgende praesenteres hvordan de enkelte modeller er blevet
"fittet” gennem udeladelse af uafhaengige variable og/eller kategorier ved de enkelte variable. Det-
te go@res med afszet i overfitting som begreb, og den betydning overfitting har haft for variabelud-

vaelgelsen og -prioriteringen i de enkelte analyser.

| seerdeleshed stgrrelsen pa population og antal cases til radighed har vaeret vaesentligt for
analysen. Med andre ord har disse forhold vaeret bestemmende for inddragelsen af uafhaengige
variable i de enkelte analyser, ligesom operationalisering af de uafhangige variable i analyserne er
pavirket heraf. Med henblik pa at skabe sa reliable og robuste statistiske modeller som muligt, har
dette — i varierende grad ved de enkelte analyser — udgjort en begraensning i forhold til den enkelte
analyse. Overfitting anfgres af Michael A. Babyak som noget der mindsker vardien af statistiske
fund, ligesom det skaber usikkerhed omkring muligheden for at opna tilsvarende fund i gentagelser
af undersggelsen. | den forbindelse fremhaever Babyak vigtigheden af ikke at have en for lille cases-
frihedsgrad ratio (Babyak: 2004: 411). Det er veesentligt, at det ikke er stgrrelsen pa hele samplen,
der er afggrende, men derimod den “begraensede samplestgrrelse”, forstaet som det antal cases,
der eri den kategori med feerrest cases ved den afhangige variabel (Ibid.: 415). Ifglge Babyak er der
en gvre graense for hvad der udggr acceptabel modelkompleksitet, nar det tilstraebes at holde gra-
den af statistisk usikkerhed pa et acceptabelt niveau (lbid.: 411). Der er ikke konsensus omkring
hvad den mest hensigtsmaessige cases-frihedsgrad ratio er. Peduzzi et al. har dog angivet en ratio

pa 1:10-15 som tilstraekkelig til at undga overfitting (Peduzzi et al.: 1996: 1373). Babyak opponerer
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mod denne ratio, idet han anfgrer at en cases-frihedsgrad-ratio pa 10 til 15 cases per frihedsgrad er
absolut minimum (Babyak: 2004: 415). Med afszet i Babyaks anbefaling, er der i analysen valgt en
relativ konservativ ratio pa ca. 1:20, ud fra en betragtning om at overfitting potentielt kunne resul-
tere i upadlidelige fund. Saledes ligger der en afvejning mellem at belyse idraetsadfaerd nuanceret og
en bestrabelse pa at undga overfitting med manglende preaecision og potentielt vildledende fund af
associationer til fglge, til grund for den endelige udformning af de enkelte logistiske modeller. Der-
udover er det tillige tilstraebt at undga ”“underfitting”, forstdet som at vaesentlige variabler er ude-
ladt fra modellen (Peduzzi et al.: 1996: 1373). Agresti & Finlay beskriver i den sammenhang hvorle-
des “den gode model” netop er kendetegnet ved at veeret balanceret og indeholde det antal para-

metre der tillader, at relationen kan beskrives bedst muligt (Agresti & Finlay: 2009: 467).

| forleengelse af det foregaende beskrives i det fglgende fremgangsmaden for fitting af de

enkelte modeller, der har fundet sted forud for analysen.

9.1 Y1 - Idraetsdeltagelse
| modellen for idraetsdeltagelse er "Kendskab til faciliteter”, "Opfattet fysisk form” og “Bgrns moti-

onsudgvelse” udeladte fra den endelige regressionsmodel for Y1.

"Kendskab til faciliteter” er ikke inddraget i modellen, da det kun er respondenter, der dyr-

ker idraet, der har svaret pa spgrgsmalet, der ligger til grund for denne variabel.

Kontrolvariablen ”"Opfattet fysisk form” er ikke inddraget i den endelige model, idet fysisk
form som sadan er et resultat af at dyrke idraet og/eller noget der kan vare forstaerkende i forhold

til idreetsdeltagelse, hvorfor det er fundet bedst at udelade denne variabel her.

"Bgrns motionsudgvelse” er ikke medtaget i endelige model, da der her ikke fandtes bivariat

sammenhang samt idet variablen ikke var signifikant i den “brede” model (Bilag 5).

Tilbage i den endelige model af uafhangige variable er dermed "Uddannelse”, ”Beskaeftigel-
se”, ”"Civilstand”, "Bgrn”, "Fgdt”, "Sprog”, ”Alder”, "Kgn”, "Helbredstilstand”, ”£gtefaelles motions-

udgvelse”, “Relativ kvantitet af faciliteter” og ” Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet”.

9.2 Y2 - Idraetsfrekvens
For Y2 geelder det, at “Uddannelse” ikke indgar i den endelige model, da det ved inddragelse af
denne variabel i en ”"bred” model udelukkende var kategorien ”Lang videregaende uddannelse”, der

var statistisk signifikant (Bilag 6). At “Uddannelse” ikke medtaget i modellen skyldes ligeledes at der
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i analysen er relativt fa respondenter, hvorfor en uddannelsesvariabel indeholdende seks kategorier
ville "optage” et stort antal frihedsgrader, og dermed mindske muligheden for at inddrage andre
variable. Det betyder at variablen er udeladt med henblik pa opna en bedre cases-frihedsgrad rati-
on, og dermed undga problemer med overfitting. | den forbindelse er det saledes valgt her udeluk-

kende at inddrage ”Beskaeftigelse” som et lignende sociogkonomisk mal.

Ved inddragelse af bade “"Bgrn” og “B@grns motionsudgvelse” i en udvidet analyse blev det
tydeligt, at de to variable havde en negativ effekt pa hinanden, saledes at ingen af dem var signifi-
kante, som det fremgar af Bilag 6. Fjernelse af kontrolvariablen, ”Bgrns motionsudgvelse”, @ndrede
ikke pa at "Bgrn” stadig var nonsignifikant (Bilag 6), hvorfor begge variable blev udeladt. Sidstnavn-
te altsa pga. statistisk nonsignifikans, og fgrstnaevnte, da det ikke er relevant at medtage ”"Bgrns

motionsudgvelse”, nar denne udggr en kontrolvariabel i relation til "Bgrn”.

"Opfattet helbredstilstand” er udeladt for at nedbringe antallet af frihedsgrader og undga
overfitting, samtidig med at det er vurderet at denne variabel fgrst og fremmest udggr en forud-
saetning for at dyrke idraet. | forleengelse heraf er "Opfattet Fysisk form” taget med i analysen i ste-
det, da det er vurderet, at denne variabel fgrst og fremmest kan taenkes at veere forsteerkende i

forhold til netop idreetsfrekvens.

”Relativ kvantitet af faciliteter” er ikke med i modellen med tanke pa at undga overfitting. |
stedet er “Kendskab til faciliteter” med som rammerelateret mal, da det er vigtigere hvilket kend-

skab den enkelte respondent har til faciliteterne i omradet end kvantiteten af faciliteter i omradet.

Udeladelse af de naevnte variable betyder at der i den endelig model for Y2 er de uafhaengi-
ge variable "Beskaeftigelse”, ”Civilstand”, "Fgdt”, "Sprog”, "Alder”, "Kgn”, ”Fysisk form, ”Zgtefalles

motionsudgvelse”, “Kendskab til faciliteter” og ”Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet”.

9.3 Y3A & Y3B - Organisationsform

Modellerne for Y3A og Y3B indeholder de samme uafhaengige variable, da modellerne supplerer
hinanden i forhold til at forklare organisationsform. Fremgangsmaden har veeret at fastsla, hvilke
variable, der skulle indga i modellen for Y3A, og dernaest er de samme uafhangige variable taget

med i modellen for Y3B. Det praesenteres her samlet hvilke variable der er udeladt i de to modeller.

Af potentielle uafthangige, sociogkonomiske variable indgar ”"Beskaeftigelse”, “Uddannelse
og "Civilstand” ikke i de endelige modeller. Disse tre sociogkonomiske mal er udeladte, idet der ved

bivariate analyser ikke fandtes sammenhang med Y3A (Bilag 7). | relation til “Beskaeftigelse” gaelder
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det yderligere at der ved en rekodning til en binser variabel, med "Udenfor arbejdsmarkedet” og
”Pa arbejdsmarkedet” som kategorier, ikke var tale om bivariat sammenhaeng. Pa samme grundlag
er den potentielle uafhaengige variabel, "Fgdt”, ikke medtaget. Fraveelgelse af disse variable er i

overensstemmelse med bestraebelsen pa at undga overfitting.

| udgangspunktet forekommer det ikke logisk at inkludere uafhaengige variable, der forhol-
der sig til fysiske rammer. Dette skyldes, at de rammerelaterede uafhangige variable ikke som sa-
dan skelner mellem rammer, der understgtter henholdsvis organiseret, uorganiseret og kommerci-
elt idraet. De bivariate analyser viste som forventet at der ikke var sammenhang ved ”"Kendskab til
faciliteter” og ” Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet”, mens der overraskende fandtes
bivariat sammenhang ved ”Relativ kvantitet af faciliteter”. Af denne grund er det besluttet alligevel
at inkludere sidstnaevnte variabel i den endelige model, da variablen samtidig kun optager én fri-

hedsgrad, hvorfor inddragelse af variablen ikke pavirker pa cases-frihedsgrad ratioen synderligt.

Bivariat ssmmenhaeng fandtes, som forventet, heller ikke ved kontrolvariablen ”Opfattet fy-
sisk form”, hvorfor denne variabel ikke er medtaget i den endelige analyse. Modsat viste en analyse
for kontrolvariablen ”Opfattet helbred” reel bivariat sammenhang (Bilag 7). Ikke desto mindre er
"Opfattet fysisk form” ikke medtaget i den endelige analyse, da variablen med tre kategorier ville
optage to frihedsgrader, og dermed @gve vaesentlig negativ indflydelse pa cases-frihedsgrad ratioen.
Med andre ord er denne variabel, det antal frihedsgrader den repraesenterer taget i betragtning,
mindre vaesentlig at medtage end nogle af de andre variable. Det skal tillige ses i lyset af at variab-

len blot har karakter af en kontrolvariabel.

For “Samlevers motionsudgvelse” og "B@érns motionsudgvelse” galder det fgrst og frem-
mest at disse intuitivt ikke udger variable, der kan forventes at have betydning for “Organisations-
form”. Saledes ville mal som ”Organisationsform for Samlevers motionsudgvelse” og ”Organisati-
onsform for Bgrns motionsudgvelse” veere relevante i stedet, men disse eksisterer desvaerre ikke i
spgrgeskemaet. Derfor er det ikke overraskende at der i relation til disse to uafhaengige variable

ikke er tale om bivariat sammenhang. Samtidig har det haft betydning at begge er kontrolvariable.

Med de udeladte variable, der er beskrevet ovenfor, inddrages i Y3A og Y3B blot variablene
"Bgrn”, "Sprog”, ”"Alder”, og "Kgn” i de endelige modeller. Dermed er der reelt tale om en relativt

III

”smal” model, med fa inkluderede uafhangige variable og kontrolvariable.
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10. Analyse
| det fglgende praesenteres analysefundene fra de statistiske modeller i relation til henholdsvis
idreetsdeltagelse, idraetsfrekvens og organisationsform. Slutteligt foretages en sammenfatning af

analysefundene, pa tveers af modellerne.

10.1 Y1 - Idraetsdeltagelse
Formalet med denne statistiske model er, med binzer logistisk regression som redskab, at belyse
hvad der kan forklare respondenternes idraetsdeltagelse, der er med svarkategorierne ”Ja” og “Nej”

i forhold til hvorvidt der dyrkes idreet eller ej er binaert operationaliseret.

10.1.1 Deskriptiv statistik
Som udgangspunkt for den statistiske model praesenteres relevant deskriptiv statistik. For Y1, der

omhandler respondenternes idraetsdeltagelse, fremgar den deskriptive statistik af Tabel 1.

Tabel 1: Deskriptiv statistisk Y1
N Procent

Antal respondenter 1017 87.7

inkluderet i analysen

Svaret ”Ja” 509 43.9
Svaret "Nej” 508 43.8
Missing 142 12.3
Total (N) 1159 100.0
Frihedsgrader 22
Ratio 23.1

Tabel 1 viser en total N er pa 1159, nar respondenter, der har angivet “vandreture” som idraetsakti-
vitet, og respondenter, der har ”"Selvstaendig/medarbejdende aegtefelle” som beskaftigelse, er
sorteret fra. Da sidstnaevnte er sorteret fra ved hjaelp af et filter forud for den logistiske regression,
geelder det at SPSS forud for analysen ogsa har fjernet de gvrige “system missing” fra kategorien
”Beskaeftigelse”. Disse er med andre ord ikke med blandt de 142 "missing”. Af den totale N pa 1159
er 1017 respondenter, svarende til 87.8 %, inkluderet i den endelig analyse, mens 142 “missing ca-
ses”, svarende til 12.3 %, skal tilskrives at ikke alle respondenter har svaret pa de spgrgsmal, der
ligger til grund for de uafhaengige variable, der indgar i analysen, hvorfor de optrader som vaerende

missing. De 1017 respondenter, der er inkluderet i analysen, fordeler sig pa 509, der har svaret ”Ja”
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og 508, der har svaret "Nej”, hvilket henholdsvis svarer til 43.9 % og 43.8 % af den totale N pa 1159.
Modellen for Y1 har endvidere 22 frihedsgrader, og med en begraenset samplestgrrelse pa 508

medfgrer dette en cases-frihedsgrads ratio pa 23.1.

10.1.2 Analyseresultater for Y1 - Idreetsdeltagelse
Bineer logistisk regression er udfgrt med det formal at belyse hvilken betydning en reekke uafhaengi-
ge variable — i denne sammenhang bade “factors” og “covariates” — har for sandsynligheden for at

dyrke idreet. Modellen indeholder ti uafhaengige variable og to kontrolvariable.

Den samlede model er statistisk signifikant, som det fremgar af tabellerne for Hosmer and
Lemeshow Testen samt Omnibus Tests of Model Signifikans i Bilag 8. Det indikerer, at modellen
overordnet er i stand til at skelne mellem de respondenter, der dyrker idrzet, og de respondenter,
der ikke dyrker idraet.

Verdierne for Cox-Snell R-square og Nagelkerke R-square, der begge udggr pseudomal for
modellens samlede forklaringskraft, antyder, som det ses af Bilag 8, at modellen samlet set forkla-
rer mellem 12.7 % (Cox-Snell R-square) og 16.9 % (Nagelkerke R-square). Dette indikerer at model-
len reelt forklarer noget og at der eksisterer en sammenhang mellem de uafhangige variable set

over en bred kam og den afhangige variabel, om end det ikke er en perfekt model.

Den binzere logistiske regression tillader som udgangspunkt at fastsla hvilken betydning de
uafhaengige variable har for sandsynligheden for at dyrke idraet. Pa den baggrund beskriver Tabel 2
relationen mellem de enkelte uafhaengige variable og den afhangige variabel. | forlengelse heraf
gelder det at der for uafhaengige “factor-variable”, der ikke er binzere, ses et signifikansniveau for
hele variablen, ligesom der fremgar signifikansniveau for hver enkelt kategori af hver enkelt uaf-
hangig variabel. Ved binzere uafhaengige factor-variable vises ikke signifikansniveauet for den sam-
lede variabel, da dette er identisk med signifikansniveauet for den kategori af variablen, der ses af
tabellen. Med samme begrundelse gzelder det ligeledes for variable, der er kvantitative og ratioska-

lerede, som fx ”Alder”, at der ikke fremgar et signifikansniveau for hele variablen.
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Tabel 2: Variable inkluderet i analysen for Y1 - Idraetsdeltagelse

B Sig. Exp(B) Procentvis foran- Konfidensinterval
(Odds ratio) dring i odds Lower Upper

Uddannelse 279
Lang videregaende uddannelse -.442 181 .642 -35.8 .336 1.228
Mellemlang videregaende uddannelse -.005 .986 .995 -0.5 .558 1.774
Kort videregaende uddannelse -.052 .895 .949 -5.1 438 2.058
Erhvervsfaglig uddannelse/AMU 127 .525 1.135 13.5 .767 1.679
Gymnasial uddannelse* .347 .084 1.415 41.5 1.017 1.970
Beskaeftigelse .104
Funktionaer/Tjenestemand .809 .028 2.245 124.5 1.091 4.618
Fagleert arbejder .249 317 1.283 28.3 .788 2.090
Ufagleert arbejder -.126 .587 .881 -11.9 .559 1.389
Under uddannelse .286 228 1.330 33.0 .836 2.117
Civilstand .021
Gift/samlever -.480 | .009 .618 -38.2 431 .887
Hjemmeboende over 16 ar .099 712 1.105 10.5 .651 1.874
Har hjemmeboende bgrn -.388 | .027 .679 -32.1 481 .958
Fgdt i Danmark -.086 | .652 917 -8.3 .631 1.334
Sprog .706
Dansk og et fremmedsprog .130 .585 1.139 13.9 714 1.817
Fremmedsprog -.021 922 .979 -2.1 .641 1.496
Relativ kvantitet af faciliteter .000 .617 1.000 0 .999 1.001
Samlet vurdering af rammerne i lokal- -.023 .573 .978 -2.2 .904 1.057
omradet
Alder -.008 | .189 992 -0.8 .981 1.004
Mand 411 .003 1.509 50.9 1.146 1.987
Helbredstilstand .007
Virkelig god/God helbredstilstand .669 .002 1.951 95.1 1.277 2.982
Nogenlunde helbredstilstand* .425 .065 1.530 53.0 1.048 2.233
Agtefzelle/samlever dyrker idraet 1.179 | .000 3.250 225 2.225 4.747
Konstant -.403 .368 .668

C.l. =95 %. Kategorier med * har P < 0.1 og C.l. =90 %.
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En helt udfgrlig udlaegning og mere statistisk gennemgang af analysefundene fremgar for Y1
af Bilag 8, for Y2 af Bilag 9, og for Y3A og Y3B af Bilag 10. For den fglgende del af analysen gaelder
det derudover, at nar en variabel anfgres som signifikant, betyder det konkret at denne med 95 %
sikkerhed er statistisk signifikant i forhold til at forklare den afhaengige variabel. Dog er variablene
der er signifikante ved et signifikansniveau pd 90 %, markeret ved ”*”. | den forbindelse angiver
oddsratioen hvilken sandsynlighed respondenter tilhgrende en specifik svarkategori, sammenlignet
med respondenter, der udger referencekategorien, har for at veere i en given kategori ved den af-
hangige variabel, sammenlignet med referencekategorien herfor. Oddsratioen er omregnet til
”Procentvis forandring i odds” for at ggre fundene mest tilgaeengelige. Dette understgttes ogsa af 3-
veerdien, for hvilken fortegnet ogsa er bestemmende for hvilken statistisk sammenhang der er
geeldende. Analysefundene praesenteres pa samme baggrund i Y1 og Y2. Yderligere forklaringer pa
den bagvedliggende statistik kan derudover ses i Bilag 11. Endvidere kan alle de originale tabeller

fra output i SPSS for Y1, Y2 og Y3A og Y3B ses i Bilag 12.

Som det ses af Tabel 2, yder en raekke af de uafhangige variable et statistisk signifikant bi-
drag til modellen. For disse geelder det med andre ord at de i et eller andet omfang er i stand til at
forklare hvorvidt der dyrkes idrzet eller ej. | forleengelse heraf praesenteres de statistisk signifikante
variable i det fglgende én for én, ligesom der i den forbindelse gives en udlaegning af de enkelte
statistiske. Dette sker i "blokke”, saledes at fundene relateret til de sociogkonomiske, uafhaengige
variable praesenteres fgrst, og derpa fglger henholdsvis kulturelle fund, rammerelaterede fund, de

demografiske fund og endelig fundene i relation til de inddragede kontrolvariable.

10.1.2.1 Socioskonomiske uafhangige variable
For de fire sociogkonomiske mal, indeholdte i denne analyse, fremgar det af Tabel 2 at de alle som

minimum har én signifikant kategori.

10.1.2.1.1 Uddannelse
| forhold til “Uddannelse” er variablen samlet set ikke signifikant. Dog viser Tabel 2 at respondenter,
der har gennemfgrt en gymnasial uddannelse, har 41.5 % stgrre sandsynlighed for at dyrke idraet

end respondenter, der "blot” har gennemfgrt grundskole.

Dermed eftervises hypotesen for “Uddannelse” ikke med analysen. Det er i forleengelse her-
af overraskende at hverken gennemfgrsel af mellemlang eller lang videregaende uddannelse gger

sandsynligheden for at dyrke idraet, nar dette er tilfaeldet med hensyn til gennemfgrelse af en gym-
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nasial uddannelse, der netop udggr forudsatningen for de to fgrstnaevnte former for uddannelse.
Med andre ord har uddannelse en vis betydning for om der dyrkes idreet eller ej, om end det ikke

udelukkende er uddannelseslaangden der synes afggrende.

10.1.2.1.2 Beskaeftigelse

”Beskaeftigelse” er som samlet variabel nonsignifikant, men dog er en af kategorierne, "Funktio-
naer/tjenestemand”, signifikant i forhold til at forklare hvorvidt der dyrkes idreet eller ej. Dette be-
tyder konkret at funktionaerer/tjenestemaend har 124.5 % stgrre sandsynlighed for at dyrke idraet

end respondenter, der er uden for arbejdsmarkedet, der er referencekategori.

| relation til hypotesen for “Beskeeftigelse” blev denne eftervist, da respondenter, der er
funktionaerer/tjenestemaend, har over dobbelt sa stor chance for at dyrke idraet som respondenter

der er uden for arbejdsmarkedet.

10.1.2.1.3 Civilstand

”Civilstand” er som samlet variabel signifikant. Endvidere er kategorien ”Gift/samlever” ligeledes
signifikant, nar ”Single” udggr referencekategorien, med henblik pa at forklare hvorvidt der dyrkes
idraet eller ej. Med andre ord gzlder det at respondenter, der er gift eller har en samlever, har 38.2

% mindre sandsynlighed for at dyrke idraet end personer, der er single.

Med analysefundene in mente eftervises hypotesen for ”Civilstand” i nogen grad, da der i
analysen ikke er signifikant forskel mellem hjemmeboende respondenter over 16 ar og responden-
ter, der er singler. Hypotesen eftervises til gengaeld ikke i relation til respondenter, der er gift/har
samlever, idet disse, modsat det forventede, har mindre sandsynlighed for at dyrke idraet end sing-
ler. Dette kan udlaegges sadan at respondenter, der er gift/har samlever, er ngdsaget til at tage
hensyn til deres aegtefaelle/samlever, som en vigtig neer relation, der fylder i hverdagen, og dermed
har mindre sandsynlighed for at dyrke idraet end respondenter, der er singler. Det betyder ogsa, at
singler formentlig har mere tid til at dyrke idraet og er muligvis mere fleksible. Forklaringen pa ove-
kan ligeledes taenkes at vaere at aegtefaeller/samlever pavirker hinanden negativt i forhold til at dyr-
ke idraet. Agtefeelles motionsudgvelse er der dog kontrolleret for i den statistiske model, hvorfor

det kan afvises, at dette udggr forklaringen i denne sammenhaeng.
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10.1.2.1.4 Bgrn
| forhold til variablen "Bgrn”, er kategorien "Har hjemmeboende bgrn” signifikant i forhold til at
forklare hvorvidt der dyrkes idreet eller ej. | den forbindelse er der 32.1 % mindre sandsynlighed for

at dyrke idrzet, nar respondenten har bgrn end nar dette ikke er tilfldet.

Med hensyn til hypotesen for ”"B@rn”, blev denne ligeledes eftervist, idet respondenter med
bgrn som forventet har mindre sandsynlighed for at dyrke idrzet i forhold til ikke at dyrke idraet, nar
disse sammenlignes med respondenter uden bgrn. Dette kan muligvis ses som et udtryk for at re-
spondenter med hjemmeboende bgrn har mindre tid til radighed til at dyrke idraet end responden-
ter uden hjemmeboende bgrn. Med andre ord kan respondenter med hjemmeboende bgrn i denne
sammenhang tenkes at skulle tage hensyn til deres naere relationer i form af bgrn, i forhold til
hvorvidt de dyrker idraet. Dette kan endvidere indikere at de efterspgrger fleksible idraetstilbud og -

muligheder.

10.1.2.2 Kulturbetingede variable

Af de kulturbetingede variable er hverken "Fgdt” eller "Sprog” som samlede variable signifikante.

10.1.2.2.1 Fgdt og sprog
Ved "Fgdt” geelder det, at en sammenligning mellem ”"Fgdt i Danmark” og ”lkke fgdt i Danmark”,

der er referencekategorien, ikke tjener til at forklare hvorvidt der dyrkes idrzet eller ej.

Men hensyn til variablen “Sprog” er ingen af de to kategorier, “Dansk og et fremmesprog”
og "Fremmedsprog”, signifikante, nar “Dansk” udggr referencekategori. Dette kan ses som et ud-
tryk for at begge kategorier, savel som ”"Sprog” i det hele taget, ikke er signifikante med henblik pa

at forklare idreetsdeltagelse.

Analysefundene indebaerer altsa at den kulturbetingede hypotese hverken blev eftervist ved
"Fgdt” eller "Sprog”, der begge udggr mal for respondenternes etniske og kulturelle baggrund. Med
hensyn til "Fgdt” kan dette muligvis tilskrives operationaliseringen af variablen. Sdledes er denne
operationaliseret som en binzr variabel, hvilket betyder at kategorien ”lkke f@dt i Danmark” udggr
en yderst heterogen gruppe, bestaende af alle ikke-danske respondenter, hvor der dermed ikke
skelnes mellem forskellige nationaliteter. At kategorien daekker over en rakke forskellige nationali-
teter kan teenkes at have pavirket analysefundene, hvor der altsa ikke kan ses et entydigt mgnster.
Operationaliseringen af "Fgdt” er dog hentet direkte fra spgrgsmal 14 i spgrgeskemaet, hvorfor det

ikke var muligt at operationalisere denne anderledes.
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| forlengelse af analysefundene gaelder det for variablen ”Sprog”, at operationaliseringen er
mere nuanceret end “Bgrn”, hvorfor dette ikke umiddelbart synes at forklare det nonsignifikante
fund. Ydermere fandtes der en bivariat sammenhang forud for den endelige model, nar variablen

var “bredt” operationaliseret i form af et st@grre antal kategorier (Bilag 5).

Ikke desto mindre geelder det overordnet, at analysefundene i relation til de to kulturelle
mal indikerer, at respondenternes kulturelle baggrund ikke har betydning for om der dyrkes idraet
elle ej. Pilgaard har i den forbindelse papeget, at nationalitet netop mister sin selvstaendige betyd-
ning for voksnes idraetsdeltagelse, nar der i en samlet model kontrolleres for en reekke andre for-
hold. Saledes skriver hun at i seerdeleshed uddannelse kan udggre forklaringen pa at ikke-etniske
danskere i forskellige sammenhange er fundet mindre idraetsaktive end etniske danskere (Pilgaard:
2009: 49). | denne statistiske model er der netop kontrolleret for uddannelse, og analyseresultater-

ne i relation til de kulturbetingede variable skal ogsa ses i det lys.

10.1.2.3 Rammerelaterede variable
Ingen af de rammerelaterede uafhaengige variable af kvantitativ karakter, ”Relativ kvantitet af facili-
teter” og "Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet”, er fundet signifikante i forhold til at for-

klare respondenternes idraetsdeltagelse.

10.1.2.3.1 Relativ kvantitet af faciliteter

Pa baggrund af analysefundene eftervises hypotesen for “Relativ kvantitet af faciliteter” ikke. Sale-
des viser analysen at det relative antal af faciliteter i de socialt udsatte boligomrader ikke har be-
tydning for om der dyrkes idraet eller ej. Dette er overraskende, da hypotesen er funderet i en raek-
ke empiriske undersggelse, og der dermed er modstrid mellem fundene i denne analyse og det tid-
ligere undersggelser har vist. Det nonsignifikante resultat i forhold til denne hypotese, omhandlen-
de kvantiteten af faciliteter, indikerer med andre ord at det er andre forhold, der forklarer hvorvidt,
der dyrkes idraet eller ej. Med dette menes ikke blot de variable, der i denne sammenhaeng er signi-
fikante. Saledes kan det ligeledes taenkes at andre parametre end “kvantitet” er af stgrre betydning,
nar sammenhangen mellem faciliteter og det at dyrke idraet spges fastslaet. Det geelder fx kvalite-
ten af, tilgaengeligheden til og aestetikken ved de eksisterende faciliteter, der i forskellige publikati-
oner fremhaves som betydende for hvorvidt et individ dyrker idraet eller ej (Troelsen et al.: 2008:
25; Sallis: 2006: 302; Owen et al.: 2004: 72). Ydermere kan det have haft betydning for analysefun-

det, at variablen i sin karakter ikke forholder sig til, hvad der sarskilt karakteriserer den enkelte
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facilitet. Saledes er det reelt muligt at flere faciliteter indgar under, hvad der i denne sammenhang
er betegnet som én facilitet. Eksempler herpa kunne veaere en idreetsforening, der har flere fodbold-
baner, eller en idraetshal, der samlet bestar af flere faciliteter. Det har dog i denne sammenhang
ikke veeret muligt at tage hgjde for dette. Tilsvarende forholder variablen sig heller ikke til, hvorvidt
den enkelte facilitet er mono- eller multifunktionel, hvilket kan have veeret medvirkende til det
nonsignifikante analysefund. Det har imidlertid ikke, med udgangspunkt i den oprindelige undersg-

gelse, vaeret muligt at undersgge hvorvidt disse sammenhange ogsa er gaeldende i denne kontekst.

10.1.2.3.2 Samlet vurdering af rammer i lokalomrader

| forlaengelse af analysefundene eftervises hypotesen for “Samlet vurdering af rammer i lokalomra-
det” ikke, hvilket er overraskende, da hypotesen er baseret pa samme solide, empiriske grundlag
som hypotesen for “Relativ kvantitet af faciliteter”. Med andre ord er analysefundet i udgangspunk-
tet i modstrid med hvad adskillige undersggelser pa forskellig vis har pavist, nemlig at rammerne
har betydning for hvorvidt der dyrkes idreet eller ej. Det betyder at vurderingen af rammerne i lo-
kalomradet ikke spiller en betydelig rolle for hvorvidt respondenterne dyrker idrzet eller ej — eller at
respondenterne enten er idraetsaktive uanset rammernes beskaffenhed eller blot dyrker idrzaet an-

dre steder end i lokalomradet, hvorfor betydningen af rammerne i lokalomradet mindskes.

Alternativt kan fundet udlaegges sadan, at variablen muligvis ikke udggr et godt rammerela-
teret mal, hvilket kan have flere forklaringer. Saledes kan det nonsignifikante resultat afspejle at der
er tale om en variabel sammensat af tre variable fra den tidligere undersggelse, hvorfor der er tale
om et relativt “bredt” og ikke saerlig nuanceret mal, der daekker over bade grgnne omrader, bolig-
naere omrader og faciliteter. Yderligere kan det forhold, at variablen ikke er baseret pa responden-
ternes vurdering af rammerne, ogsa have haft betydning for det manglende fund af signifikans, idet

den afhaengige variabel naturligvis omhandler idraetsadfaerden hos disse.

Endelig kan det i forbindelse med analysen have haft betydning at variablen udggr et relativt
og ikke et absolut mal, idet vaerdien for variablen er bestemt af omradernes indbyrdes rangordning.
Dermed kan det anfgres at variablen muligvis ikke afspejler den forskel imellem boligomraderne,
der reelt er tale om, fordi operationaliseringen medfgrer at “afstanden” mellem boligomraderne sa
at sige opfattes som vaerende lige stor. | forleengelse heraf ville analysefundene maske have vaeret
anderledes, safremt “Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet” var operationaliseret pa en

made hvor variablen stadig var kvantitativ og diskret skaleret, men ikke som det er tilfeeldet her,
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intervalskaleret. | sa fald skulle variablen bygge pa den reelle numeriske vaerdi, og ikke omradernes

indbyrdes rangordning.

Alternativt kunne andre analyseresultater maske ogsa veere opnaet, hvis variablen havde
veeret kvalitativ og kategorisk, og det dermed, i modsaetning til i denne analyse, havde vaeret muligt

at sammenligne mellem kategorier.

Ovenstdende betragtninger til trods, geelder det, at det ikke er muligt at give en entydig for-

klaring pa hvorfor resultatet af den endelige model viser det overraskende resultat, der er tale om.
10.1.2.4 Demografiske variable

10.1.2.4.1 Kgn
"Kgn” er signifikant, og i forleengelse heraf er der 50.9 % stg@rre sandsynlighed for at mandlige re-

spondenter dyrker idreet ved sammenligning med kvindelige respondenter.

Hypotesen for "Kgn” blev ikke eftervist, og faktisk viste analysen det modsatte billede end
hvad der var forventet. Analyseresultatet kan dermed ses som et udtryk for at der i denne undersg-
gelseskontekst, udgjort af udsatte boligomrader, eksisterer et anderledes billede for kgnnenes
idreetsadfaerd end i samfundet som helhed, med tanke pa hvorvidt der dyrkes idreet eller ej. Analy-
sefundet skal tillige ses i lyset af at hypotesen primaert er baseret pa empiriske undersggelser, der
omhandler en population udgjort af et bredt udsnit af den danske befolkning. Arsagen til at hypote-
sen ikke eftervises kan med andre ord veaere, at der i denne sammenhaeng er tale om en population,
der afviger fra populationen i de undersggelser hypotesen bygger pa. Her taenkes ikke mindst pa at
en stor procentdel af beboerne i de udsatte boligomrader er af anden etnisk oprindelse end dansk.
En anden forklaring kunne vaere at de faciliteter, der findes i lokalomraderne, i hgjere grad henven-
der sig til maend end kvinder, hvilket i sa fald, relativt set, kan teenkes at have en positiv indvirkning
pa maendenes idraetsadfeerd. Dette har det imidlertid ikke vaeret muligt at belyse i dette speciale,

pa baggrund af udformningen af spgrgeskemaet og udfgrelsen af den oprindelige undersggelse.

10.1.2.4.2 Alder
Variablen ”Alder” tjener ikke til at forklare, hvorvidt der dyrkes idrzet eller ej. Hypotesen for ”Alder”
blev dermed eftervist, hvilket indikerer at respondenternes alder ikke har indflydelse pa deres

idraetsdeltagelse. Dette skal ses i lyset af at alder i denne sammenhaeng er operationaliseret som en
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kvantitativ og ratioskaleret variabel, og dermed ikke udg@r en kategorisk variabel, der muligvis ville

have vaeret signifikant, jaevnfgr de empiriske undersggelser naevnt i forbindelse med hypotesen,

10.1.2.5 Kontrolvariable

Med hensyn til de inddragede kontrolvariable, gives der her hverken en udlaegning af fundene som
sadan eller en preecis fortolkning i den forbindelse er. Det skal blot fastslas at bade ”"Helbredstil-
stand” og "/Zgtefaelle/samlevers motionsudgvelse” er signifikante i den statistiske model, hvorfor
inddragelse af disse variable samlet set tjener til at ggre den statistiske model staerkere. Udlaegnin-

gen af fundene kan ses af Bilag 8.

10.2 Y2 - Idraetsfrekvens
Formalet med denne model er, gennem bineer logistisk regression, at belyse, hvilke uafhangige
variable, der kan forklare de idraetsaktive respondenters idraetsfrekvens. | den forbindelser er vari-

ablen binaer med kategorierne ”2 gange om ugen eller mindre” og ”3 eller flere gange om ugen”.

10.2.1 DesKkriptiv statistik
Relevant deskriptiv statistik for Y2 praesenteres som udgangspunkt for den binzre logistiske regres-

sionsanalyse. For Y2, ses den deskriptive statistik af Tabel 3.

Tabel 3: Deskriptiv statistik Y2

N Procent

Antal respondenter 569 94.4

inkluderet i analysen

Svaret ”2 gange om ugen eller mindre” 276 45.8
Svaret "3 eller flere gange om ugen” 293 48.6
Missing 34 5.6
Total (N) 603 100.0
Frihedsgrader 16

Ratio 17.25

Galdende for modellen for idraetsfrekvens er at den totale N er pa 603, nar respondenter, der ikke
dyrker idrzet, respondenter, der har angivet “vandreture” som idraetsaktivitet, og respondenter, der
har ”Selvstaendig/medarbejdende aegtefaelle” som beskaeftigelse er sorteret fra. Som det ogsa er
tilfaeldet i modellen for Y1, er “Selvsteendig/medarbejdende aegtefalle” sorteret fra ved hjzelp af et

filter forud for den logistiske regression. Derfor er der ogsa i denne model tale om at SPSS, forud for
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analysen, har fjernet de gvrige ”system missing” fra kategorien ”"Beskaeftigelse”, der saledes ikke
indgar i de 34 "missing” i tabellen. Af det totale N er 569 respondenter, hvilket svarer til 94.4 %
inkluderet i den endelig analyse. De 34 “"missing cases”, svarende til 5.6 %, daekker dermed over
respondenter, der ikke har svaret pa de spgrgsmal, der ligger til grund for de uafhaengige variable i
modellen, hvorfor de optreeder som vaerende missing. De 569 respondenter, der er indeholdt i ana-
lysen, fordeler sig pa 276, der har svaret ”2 gange om ugen eller mindre” og 293, der har svaret ”3
eller flere gange om ugen”. Det svarer til henholdsvis svarer til 45.8 % og 48.6 % af den totale N pa
603. Modellen for Y2 har endvidere 16 frihedsgrader, og med en begraenset samplestgrrelse pa

276, betyder det en cases-frihedsgrads ratio pa 17.25.

10.2.2 Analyseresultater for Y2 - Idreetsfrekvens
Som det fremgar af Bilag 9 er den samlede model statistisk signifikant, hvilket ses af Hosmer and
Lemeshow Testen samt Omnibus Tests of Model Signifikans. Det betyder at modellen overordnet er
i stand til at skelne mellem de respondenter, der dyrker idraet, og respondenter, der ikke gor det.
Vardierne for Cox-Snell R-square og Nagelkerke R-square, der begge udggr pseudomal for
modellens samlede forklaringskraft, antyder, at modellen samlet set forklarer mellem 8.2 % (Cox-
Snell R-square) og 10.9 % (Nagelkerke R-square), som det ses af Bilag 9. Dette indikerer at modellen
reelt forklarer noget og at der eksisterer en sammenhang mellem de uafhzengige variable set over
en bred kam og den afhangige variabel, om end det ikke er en perfekt model. Den binzere logisti-
ske regression tillader dermed som udgangspunkt at forklare idreetsfrekvens ud fra de inddragede
uafhaengige variable. Da der ogsa her er tale om en binaer logistisk regression, er udgangspunktet

for forstaelsen af variablene i modellen det samme som for Y1.
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Tabel 4: Variable inkluderet i analysen for Y2 - Idrzetsfrekvens

B Sig. Exp (B) Procentvis foran- Konfidensinterval
(Odds ratio) dring i odds Lower Upper

Beskaeftigelse 224
Funktionaer/Tjenestemand 221 .613 1.247 24.7 .530 2.933
Faglaert arbejder* -.566 .077 .568 -43.2 .335 .962
Ufagleert arbejder -.337 314 714 -28.6 .370 1.376
Under uddannelse* -.527 .079 .590 -41.0 .360 .967
Civilstand .626
Gift/samlever -.251 344 778 -22.2 462 1.309
Hjemmeboende over 16 ar -.095 .750 .910 -9 .508 1.630
Fgdt i Danmark -.137 .550 .872 -12.8 .556 1.366
Sprog 974
Dansk og et fremmedsprog -.021 .942 .979 -2.1 .560 1.714
Fremmedsprog .031 .904 1.031 3.1 .623 1.707
Kendskab til faciliteter .000 .965 1.000 0.0 .995 1.005
Samlet vurdering af rammerne i .096 .068 1.101 10.1 1.010 1.200
lokalomradet*
Alder -.027 .001 .973 -2.7 .958 .989
Mand 718 .000 2.051 105.1 1.438 2.925
Fysisk form .004
Virkelig god/God fysisk form .225 472 1.253 25.3 .678 2.315
Nogenlunde fysisk form -.414 .200 .661 -33.9 .350 1.246
Kgtefzelle/samlever dyrker idraet | .578 .034 1.782 78.2 1.045 3.039
Konstant .648 .226 1.912

C.I. =95 %. Kategorier med * har P < 0.1 og C.I. =90 %.

Som det ses af Tabel 4, yder en reekke af de uafhangige variable et statistisk signifikant bidrag til
modellen. For disse gelder det med andre ord at de i et eller andet omfang er i stand til at forklare
hvor ofte der dyrkes idraet. | lighed med Y1 praesenteres i forleengelse heraf i det fglgende de stati-
stiske fund, ligesom der i den forbindelse gives en udlaegning af de enkelte fund. Dette sker ogsa
her i "blokke”, relateret til de sociogkonomiske, kulturelt betingede, rammerelaterede og demogra-

fiske uafhangige variable, samt de inddragede kontrolvariable.
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10.2.2.1 Sociopskonomiske variable

10.2.2.1.1 Beskaeftigelse

"Beskaeftigelse” er som samlet variabel nonsignifikant i forhold til at forklare idraetsfrekvens, pa
trods af at to af kategorierne, "Fagleert arbejder” samt “Under uddannelse”, er signifikante. | den
sammenhang har fagleerte respondenter har 43.2 % mindre sandsynlighed for at dyrke idreet tre
eller flere gange om ugen frem for to gange om ugen eller mindre, i forhold til respondenter der
befinder sig uden for arbejdsmarkedet. Respondenter under uddannelse har tilsvarende 41.0 %
mindre sandsynlighed for at dyrke idrzet tre eller flere gange om ugen frem for to gange om ugen

eller mindre, sammenlignet med respondenter der befinder sig udenfor arbejdsmarkedet.

Dermed eftervises hypotesen for "Beskeeftigelse” ikke, da analysen, mod forventning, ikke
viser at funktionaerer/tjenestemaend har stgrre sandsynlighed for at dyrke mere idraet end folk
uden for arbejdsmarkedet. Analysefundene for respondenter, som er faglaerte arbejdere, og re-
spondenter, der er under uddannelse, er imidlertid overraskende, da disse kategorier ikke forven-
tedes at skille sig ud fra referencekategorien. Det kan indikere at den ekstra tid, som respondenter
uden for arbejdsmarkedet ma formodes at have til radighed, g@r at de der dyrker idreet, dyrker
idraet relativt ofte. Samme arsag formodes ogsa at ligge til grund for at funktionzerer/tjenestemand

ikke signifikant oftere dyrker idraet, sammenlignet med respondenter uden for arbejdsmarkedet.

10.2.2.1.2 Civilstand
"”Civilstand” er som samlet variabel nonsignifikant, da ingen af kategorierne for variablen er signifi-
kante i forhold til at forklare idraetsfrekvens. Saledes er hverken ”Gift/samlever” eller "Hjemmebo-

ende over 16 ar” statistisk signifikante, nar referencekategorien er ”Single”.

| forleengelse af analysefundene blev hypotesen for “Civilstand” ikke eftervist, idet analysen
paviser at individer, der er singler, ikke dyrker idraet hyppigere end individer, der er gift/har samle-
ver og hjemmeboende over 16. Dette er i modstrid med observationerne i de tidligere danske un-
dersggelser, som hypotesen er baseret pa, hvor en sammenhang mellem civilstand og hvor ofte
der dyrkes idraet er pavist. Dette kan udleegges saledes at civilstand ikke har betydning for idreetsak-
tive individers idraetsfrekvens. Fundet kan tilskrives at den undersggte population — ikke mindst pa
baggrund af beboersammensatning — her er en anden end i tidligere undersggelser. Dog kan den
”snaevre”, binaere operationalisering af idraetsfrekvens ogsa teenkes at have haft betydning for ana-

lysefundet, idet denne operationalisering kun levner plads til en distinktion mellem at dyrke meget
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eller lidt idraet. Saledes kan der spekuleres i om en mere nuanceret belysning af Y2, i form af flere

svarkategorier, kunne have medfgrt et andet analysefund, hvilket kan vaere svaert at gisne om.

Sammenholdes modellen for henholdsvis Y1 og Y2 er det interessant at ”Civilstand” forkla-

rer idraetsdeltagelsen, men altsa ikke idraetsfrekvensen, nar fgrst et individ er idraetsaktivt.

10.2.2.2 Kulturbetingede variable

Af de kulturbetingede variable er hverken "Fgdt” eller ”“Sprog” som samlet variable signifikante.

Pa samme made som den kulturbetingede hypotese i Y1, kunne hypotesen i relation til de to
kulturelt betingede mal ikke eftervises, hvilket ogsa her er overraskende, idet den kulturelt betin-
gede hypotese tillige i denne sammenhaeng er relativt steerkt empirisk funderet. Samlet indikerer
det at etnicitet, operationaliseret som “fgdested” og ”"sprog”, hverken forklarer hvorvidt der dyrkes

idreet eller ofte dette er tilfaeldet, for individer, der er idreetsaktive.

10.2.2.2.1 Fgdt og Sprog

Ved variablen "Fgdt” geelder det at en sammenligning mellem “Fgdt i Danmark” og ”lkke
fgdt i Danmark”, der er referencekategori, ikke kan forklare idreetsfrekvensen. ”Sprog” er samlet set
heller ikke signifikant, da ingen af de to kategorier, "Dansk og et fremmesprog” og ”“Fremmed-

sprog”, er signifikante med henblik pa at forklare idraetsfrekvens, nar “Dansk” er referencekategori.

Analysefundene indebarer, som navnt, at hypotesen for "Fgdt” ikke eftervises, hvilket til-
svarende i Y1 muligvis kan tilskrives at variablen er operationaliseret som en binaer variabel, og ka-
tegorien “lkke f@dt i Danmark” saledes udggr en yderst heterogen gruppe med mange forskellige
nationaliteter. Som naevnt tidligere i dette afsnit ved Y1, har det dog ikke vaeret muligt at operatio-
nalisere variablen anderledes, og dermed star det tilbage at fgdested, nar sammenligningen er mel-

lem Danmark og ikke-Danmark, ikke forklarer de idraetsaktives idraetsfrekvens.

At hypotesen ikke eftervises i relation til "Sprog” kan som udgangspunkt ses som udtryk for
at respondenter der taler et fremmedsprog — hvad enten de ogsa taler dansk eller ej — har samme
idreetsfrekvens som respondenter, der udelukkende taler dansk. Dette kan, som ogsa naevnt ved

skyldes at “Fremmedsprog” er et heterogent mal, der deekker over en raekke forskellige sprog.

For bade "Fgdt” og "Sprog” kan nonsignifikansen skyldes, at idraetsfrekvens, som bergrt i

det foregaende, er snaevert operationaliseret, og at et mere differentieret mal for hvor ofte der
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dyrkes idreet, kunne have medfg@rt andre analyseresultater. Hvorvidt dette havde gjort en forskel er

sveert at vide, hvorfor det blot kan fastslas, at etnicitet ikke er relevant i denne sammenhang.
10.2.2.3 Rammerelaterede variable

10.2.2.3.1 Kendskab til faciliteter
Variablen “Kendskab til faciliteter” er ikke statistisk signifikant i forhold til at forklare respondenter-
nes idraetsfrekvens. Med andre ord har antallet af idraetsfaciliteter i lokalomradet, som responden-

terne har kendskab til, ikke nogen betydning for hvor ofte der dyrkes idraet.

Pa baggrund af analysefundene eftervises hypotesen for “Kendskab til faciliteter” ikke, hvil-
ket er overraskende, idet hypotesen indirekte er empirisk funderet i en reekke undersggelser om-
handlende sammenhangen mellem de fysiske rammer og individers idraetsdeltagelse. Ligeledes er
det pa et logisk plan forventeligt at kendskabet til faciliteter, som en modsatning til den blotte til-
stedeveerelse af disse, er afggrende for individets brug af selvsamme faciliteter. Ikke desto mindre
tydeligggr analysen at kendskabet til faciliteterne i lokalomradet ikke har betydning for hvor ofte
respondenterne dyrker idraet. En mulig forklaring herpa kan vaere at kendskabet til faciliteterne i
lokalomrddet ikke er vigtigt i denne sammenhang, fordi de idreetsaktive ogsa dyrker idraet andre
steder end i lokalomradet, der i denne sammenhang er afgraenset af en radius pa fem minutter pa
cykel. Dermed mindskes eller elimineres betydningen af variablen selvsagt, hvorfor en stgrre radius
for lokalomradet muligvis kunne have givet et andet analyseresultat. Ovenstaende betragtninger er
imidlertid spekulative, og det eneste, der kan fastslas er, at kendskabet til faciliteter i lokalomradet

ikke har betydning for hvor hyppigt der dyrkes idraet, nar udsatte boligomrader udggr konteksten.

10.2.2.3.2 Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet

Variablen ”"Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet” er signifikant i forhold til idraetsfrekvens.
Det betyder at sandsynligheden for at dyrke idraet tre eller flere gange om ugen frem for to gange
eller mindre, stiger nar vurderingen af rammerne i lokalomradet bliver darligere (dvs. stiger nume-
risk). Saledes geelder det at hver gang vurderingen stiger med én, er der 10.1 % stg@rre sandsynlig-
hed for at dyrke idreaet tre eller flere gange om ugen frem for to gange eller mindre. Med andre ord
er sandsynligheden for at dyrke idreaet tre eller flere gange om ugen frem for to eller mindre, 10.1 %
stgrre for respondenter i Gellerup, der har bedste vurdering sammenlignet med respondenter fra

Aldersrogade, der er vurderet anden bedst.
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| relation til hypotesen omhandlende “Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet”, ma
resultatet af den endelige model siges at vaere overraskende. Udover at hypotesen ikke eftervises,
viser analysen faktisk en direkte modsat sammenhang end den forventede. Saledes ses det af ana-
lysen at jo darligere rammerne i lokalomradet vurderes at veere, desto stgrre sandsynlighed er der
for at respondenterne dyrker idrzet tre eller flere gange om ugen. Dette kan i fgrste omgang ses
som et udtryk for at de idreetsaktive respondenters idraetsfrekvens altsa ikke pavirkes af denne va-
riabel som forventet — i hvert fald ikke nar Y2 er operationaliseret binzert, som det her er tilfeeldet.
De umiddelbare forklaringer pa at hypotesen ikke eftervises kunne vaere, at de idreetsaktive, i lighed
med ved Y1, dyrker meget idrzet til trods for rammernes, relativt set, darligere beskaffenhed, eller
blot dyrker idreet andre steder end i lokalomradet, hvorfor betydningen af rammerne i lokalomra-
det mindskes. At der findes en direkte modsat sammenhang end den forventede, er derimod end-
nu vanskeligere at forklare. Det kan dog tolkes sadan at variablen ikke udggr et godt rammerelate-
ret mal — bade fordi variablen er bredt sammensat af tre variable fra den tidligere undersggelse,
ligesom variablen heller ikke er baseret pa respondenternes vurdering af rammerne, til trods for
analysen adresserer deres idraetsadfeerd. Disse forhold kan bidrage til at forklare det yderst overra-

skende fund, men det er dog ikke muligt at give en udtgmmende forklaring pa resultatet.

10.2.2.4 Demografiske Variable
Begge de demografiske uafheengige variable, "Alder” og "Kgn”, er signifikante og tjener dermed til

at forklare idraetsfrekvens.

10.2.2.4.1 Alder
Ved "Alder” er der mindre sandsynlighed for at dyrke idrzet tre eller flere gange om ugen frem for
to eller mindre, jo xldre en person er. Hver gang alderen stiger med ét ar bliver der 2.7 % mindre

sandsynlighed for at dyrke idraet tre eller flere gange om ugen frem for to eller mindre.

Dermed eftervises hypotesen for "Alder” ikke, da alder, mod forventning, har betydning for
idraetsfrekvensen i denne kontekst. Sammenholdes dette fund med modellen for Y1, er det tanke-
veekkende at alder altsa ikke forklarer noget i forhold til idraetsdeltagelse, men derimod er signifi-
kant med henblik pa idreetsfrekvens. Med andre ord dyrker idreetsaktive aeldre altsa relativt mindre
idreet end idraetsaktive unge. Dette kan for sa vidt afspejle den biologiske forandring, der betyder at
det fysiske funktionsniveau aftager fra 30 ars alderen og fra 60-70 ars alderen er blevet markant

mindre (Gjerset et al.: 2002: 402). Hvis denne forklaring skal opfattes som legitim, er forudsaetnin-
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gen dog at unge og xldre dyrker samme slags fysisk kreevende aktiviteter, hvilket ikke ngdvendigvis
er givet. Tillige geelder det, at analysefundet ikke er i overensstemmelse med det danske, empiriske
grundlag, der vejede tungest i forhold til udformningen af hypotesen, og modellen for Y2 derimod
viser samme tendens, som Stamm & Lamprecht har fundet hos befolkningen i Schweiz. Dette kan
muligvis tilskrives, at beboersammensatningen i de seks udsatte boligomrader formentlig ligner
populationen fra den schweiziske undersggelse mere end populationen fra Pilgaards undersggelse.
Endelig kunne det vaere et udtryk for at zeldre respondenter, idet de er bosiddende i udsatte bolig-
omrader, er relativt svagere end aldre i det omkringliggende samfund, fordi de i hgjere grad kan

teenkes at have haft fysisk slidsomme beskaftigelse og dermed har mindre fysisk overskud til idraet.

10.2.2.4.2 Kgn
"Kgn” er signifikant i forhold til at forklare idraetsfrekvens. | forlaengelse heraf har maend 105.1 %
stgrre sandsynlighed for at dyrke idreet tre eller flere gange om ugen frem for to eller mindre, ved

sammenligning med kvinder.

Pa baggrund af analysefundene eftervises hypotesen for "Kgn” ikke i denne sammenhang,
akkurat som ved Y1, ligesom der ogsa i denne model er tale om et fund i direkte modstrid med det
forventede. Saledes har maend over dobbelt sa stor sandsynlighed for at dyrke idraet tre eller flere
gange om ugen, i forhold til to gange eller mindre, sammenlignet med kvinder. Dette er overra-
skende, taget i betragtning at hypotesen er forankret i steerke empiriske resultater fra flere tidligere
danske undersggelser, der har vist det modsatte billede. Analyseresultatet kan, ligesom det er til-
faeldet ved Y1, udlaegges sadan, at der synes at eksistere et anderledes billede for kgnnenes idraets-
adfaerd i udsatte boligomrader end i samfundet som helhed, med henblik pa idraetsfrekvens. Pa den
baggrund skal analyseresultatet, ogsa i denne sammenhaeng, ses i lyset af at hypotesen er empirisk
baseret pa undersggelser, der omhandler et bredt udsnit af den danske befolkning. Det betyder at
hypotesen formodentlig modvises, idet populationen i denne undersggelse er forskellig fra popula-
tionen i de undersggelser, der danner grundlag for hypotesen, ikke mindst fordi procentdelen af
beboere af anden etnisk oprindelse end dansk i de udsatte boligomrader er stgrre. En anden arsag
til analysefundet kunne vaere at faciliteterne i lokalomraderne i hgjere grad understgtter maends
frem for kvinders er fysiske aktiviteter, hvilket, relativt set, kan taenkes at have indflydelse pa kgn-

nenes idraetsadfaerd. Hvorvidt dette er tilfaeldet belyses imidlertid ikke i dette speciale.
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10.2.2.5 Kontrolvariable

Der gives ikke her en udlaegning af fundene i relation til de inddragede kontrolvariable, ”Zgtefeael-
le/samlevers motionsudgvelse” og "Fysisk form”, og hvad den praecise fortolkning i den forbindelse
er. Det skal blot fastslas at inddragelse af begge variable, som det ses af Tabel 10, tjener til at ggre

den statistiske model staerkere. Udlaegningen af fundene kan ses af Bilag 9.

10.3 Y3 - Organisationsform

Modellerne for Y3A og Y3B har, som navnt i forbindelse med ”"Operationalisering”, samlet til formal
at belyse hvad der kan forklare den organisationsform, hvorunder de idraetsaktive respondenter
dyrkes idraet. Pa den baggrund er der foretaget en multinominal, logistisk regression i forbindelse
med modellen for Y3A og en binzer logistisk regression i forbindelse med modellen for Y3B. Den
deskriptive og understgttende statistik samt de statistiske fund praesenteres i seerskilte afsnit for de
to modeller. Herefter fglger tabellerne med analysefundene fra de to logistiske regressioner for Y3A
og Y3B. | forlengelse heraf praesenteres resultaterne for de to modeller samlet med det formal at

pavise hvilke variable, der kan forklare organisationsform.

10.3.1 Deskriptiv og understgttende statistik for Y3A

Tabel 5: Deskriptiv statistik Y3A
N Procent

Antal respondenter 451 89.5

inkluderet i analysen

Svaret "Forening” 127 25.2

Svaret "Kommercielt” | 143 28.4

Svaret "Uorganiseret” | 181 35.9

Missing 53 10.5
Total (N) 504 100.0
Frihedsgrader 6

Ratio 21.17

Som det fremgar af Tabel 5, er den totale N pa 504, nar respondenter der ikke dyrker idraet og re-
spondenter der har anfgrt “Vandreture” som idraetsaktivitet er sorteret fra. Derudover er respon-

denter der benytter to eller alle tre af organisationsformerne, som tidligere naevnt, ogsa sorteret fra
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med henblik pd at opna en “ren” sammenligning mellem organisationsformer. Endelig er respon-

denter, der har angivet "Anden sammenhang” som organisationsform frasorteret.

Af det totale N er 451 respondenter, svarende til 89.5 %, inkluderet i analysen. Saledes er
der 53 "missing cases”, hvilket svarer til 10.5 % af den totale N. Antallet af missing cases skyldes,
ligesom det er gaeldende for Y1 og Y2, at nogle respondenter ikke har svaret pa de spgrgsmalder
ligger til grund for de uafhaengige variable, der indgar i analysen, hvorfor de optrader som missing.
De 451 inkluderede respondenter fordeler sig pa 127, der dyrker idreet organiseret, 143, der dyrker
idreet kommercielt, og 181, der dyrker idreet uorganiseret. Det svarer henholdsvis til 25.2 %, der har
svaret “Organiseret, 28.4 %, der har svaret “"Kommercielt”, samt 34.9 %, der har svaret "Uorganise-
ret”, af den totale N pa 685. Modellen har endvidere seks frihedsgrader, og med en begraenset

samplestgrrelse, der udggres af “Organiseret”, pa 127, er der en cases-frihedsgrads ratio pa 21.17.

Veerdierne for Cox-Snell R-square og Nagelkerke R-square, der begge udggr pseudomal for
modellens samlede forklaringskraft, antyder, som det ses af Bilag 10, at modellen samlet set forkla-
rer mellem 8.7 % (Cox-Snell R-square) og 9.8 % (Nagelkerke R-square). Dette indikerer at modellen
reelt forklarer noget, savel som at der overordnet eksisterer en sammenhaeng mellem de uaf-

haengige variable og den afhangige variabel.

Med henblik pa at fastsla hvorvidt Y3A som samlet model er signifikant, er det i forbindelse
med multinominal logistisk regression muligt at sammenligne en model uden de forklarende variab-
le med en model indeholdende de forklarende variable. Denne sammenligning, som ses af tabellen
”"Model Fitting Information” i Bilag 10, viser, at modellen overordnet er signifikant i forhold til at

forklare organisationsform — eller at mindst én uafhaengig variabel i modellen er signifikant.

Mens ovenstaende tjener til fastsla hvorvidt modellen overordnet er signifikant, er der tillige
benyttet en sakaldt ”Likelihood Ratio Test”, der ses i Bilag 10, med henblik pa at “fitte” modellen,
sadan at nonsignifikante variable fjernes i bestraebelsen pa at skabe en balanceret model. | forleen-
gelse heraf, som ogsa bergrt i afsnittet "Tilpasning og fitting af statistiske modeller”, er der sorteret
en raekke variable fra. Pa den baggrund er “Alder”, "Relativ kvantitet af faciliteter” og "Bgrn” med i
modellen, da de med 95 % sikkerhed yder et statistisk signifikant bidrag i forhold til at forklare un-
der hvilken organisationsform, de idraetsaktive respondenter dyrker idrzet. Tilsvarende bidrager

"Kgn” og “Sprog” med 90 % sikkerhed signifikant til den samlede model.
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10.3.2 Deskriptiv og understgttende statistik for Y3B

Nedenstdaende tabel viser deskriptiv statistik, der er relevant for denne statistiske model.

Tabel 6: Deskriptiv statistik Y3B

N Procent

Antal respondenter 324 90.5

inkluderet i analysen

Svaret "Uorganiseret” 181 50.6

Svaret "Kommercielt” 143 39.9

Missing 34 9.5
Total (N) 358 100.0
Frihedsgrader 6

Ratio 23,8

Tabel 6 viser at den totale N er pa 358, nar respondenter der ikke dyrker idraet, respondenter der
har anfgrt “Vandreture” som idreetsaktivitet, samt respondenter der dyrker idreet i organiseret eller
i anden sammenhang er frasorteret. Ligeledes er respondenter der bade dyrker idraet uorganiseret
og kommercielt sorteret fra pa forhand, som fglge af en bestraebelse pa at opna sa “rene” statisti-
ske analysefund som muligt. Disse optraeder ikke under "missing”, hvilket skyldes at rekodningen af
den afhaengige variabel, Y3B, med kategorierne "Uorganiseret” og “Kommercielt”, er foretaget pa
baggrund af den for Y3A gldende rekodning.

Af den totale N pa 358, er 324 respondenter inkluderet i analysen, svarende til 90.5 %, mens
der er 34 missing cases, hvilket svarer til 9.5 %. De missing cases skal tilskrives at ikke alle respon-
denter har svaret pa de spgrgsmal der danner grundlag for de uafhaengige variable, der indgar i
analysen, hvorfor de optreeder som vaerende missing. De 324 inkluderede respondenter fordeler sig
pa 181 respondenter der dyrker idraet "Uorganiseret”, og 143 der dyrker idraet “Kommercielt”, hvil-
ket svarer til henholdsvis 50.6 % og 39.9 % af den totale N. Modellen for Y3B har endvidere 8 fri-

hedsgrader, og med en begraenset samplestgrrelse pa 143, da "Kommercielt” udggr den mindste

responskategori, er cases-frihedsgrad ratioen i denne model 17.88.

Som det fremgar af Bilag 10, er den samlede model statistisk signifikant, hvilket ses af Hos-
mer and Lemeshow Testen samt Omnibus Tests of Model Signifikans. Det indikerer at modellen

overordnet er i stand til at skelne mellem de respondenter der dyrker idraet, og de respondenter
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der ikke dyrker idraet. Veerdierne for Cox-Snell R-square og Nagelkerke R-square viser en pseudo-
forklaringskraft pa mellem 7.0 % (Cox-Snell R-square) og 9.3 % (Nagelkerke R-square). Saledes geel-
der det, at modellen, der kan ses i Bilag 10, reelt forklarer noget og at der er samlet set er sammen-

hang mellem de inddragede uafhaengige variable og organisationsform.

10.3.3 Multinominal logistisk regression - Y3A

Tabel 7 viser hvilken betydning de uafhaengige variable har for sandsynligheden for at dyrke idraet
henholdsvis "Uorganiseret” og "Kommercielt”, sammenlignet med at dyrke idraet "Organiseret”,
som udggr referencekategorien i modellen. | den forbindelse galder det at alle de uafhangige vari-
able, pa baggrund af omtalte Likelihood Ratio Tests, ma forventes i et eller andet omfang at bidrage
signifikant til modellen. Signifikansniveauet for hver enkelt kategori af hver enkelt uafhaengig varia-
bel fremgar af Tabel 7. Fgrste del af tabellen viser sammenligningen mellem "Uorganiseret” og ”Or-
ganiseret”, mens anden del af tabellen viser sammenligningen mellem "Kommercielt” og ”Organise-
ret”. For tabellen geelder det at der ved de uafhaengige “factor-variable” fremgar alle kategorierne
for de enkelte variable, inklusiv referencekategorien, der fglgelig fremstar med en B-vaerdi pa 0 og
ingen veerdier i resten af raekken. ”Alder” og ”Relativ kvantitet af faciliteter” er begge kvantitative

og ratioskalerede, hvorfor der naturligvis ikke er nogen referencekategori her.
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Tabel 7: Variable inkluderet i analysen for Y3A - Organisationsform

B Sig. Exp (B) Procentvis | Konfidensinterval
Oddsratio | forandring | Lower | Upper
i odds
Uorganiseret | Intercept .701 .088

Har hjemmeboende bgrn .987 .000 2.684 168.4 1.604 4.489
Har ikke hjemmeboende 0

born

Dansk og fremmedsprog -.807 .018 .446 -55.4 .228 .872
Fremmedsprog* -.552 .057 .576 -42.4 .357 928
Dansk 0

Alder -.010 175 .990 -1.0 .976 1.004
Mand .064 .788 1.066 6.6 .667 1.703
Kvinde 0

Relativ kvantitet af faciliteter | .000 .978 1.000 0 .999 1.001

Kommercielt | Intercept 1.286 .004

Har hjemmeboende bgrn* .465 .096 1.593 59.3 1.005 2.523
Har ikke hjemmeboende 0

barn

Dansk og fremmedsprog -.026 .942 .975 -2.5 489 1.943
Fremmedsprog .027 932 1.027 2.7 .555 1.901
Dansk 0

Alder -.022 .009 .978 -2.2 .962 .995
Mand* -.450 .076 .637 -36.3 420 .967
Kvinde 0

Relativ kvantitet af facilite- -.002 .023 .998 -0.2 .997 1.000

ter

C.l. =95 %. Kategorier med * har P < 0.1 og C.l. =90 %.
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10.3.4 Binzer logistisk regression - Y3B
Denne model tillader som udgangspunkt at fastsla hvilken betydning de uafhaengige variable har for
sandsynligheden for at dyrke idraet kommercielt over for uorganiseret. Da der ogsa her er tale om

en binaer logistisk regression, er udgangspunktet for forstaelsen af variablene i modellen det sam-

me som for Y1 og Y2.

Tabel 8: Variable inkluderet i analysen for Y3B - Organisationsform

B Sig. Exp (B) Procentvis foran- | Konfidensinterval
(Odds ratio) dring i odds Lower | Upper

(Har) hjemmeboende bgrn -.499 | .047 .607 -39.3 372 .993
Sprog .028
Dansk og et fremmedsprog .782 | .017 2.186 118.6 1.151 4.150
Fremmedsprog .635 .024 1.886 88.6 1.088 3.271
Relativ kvantitet af faciliteter -.001 | .025 .999 -0.1 .997 1.000
Alder -.012 | .159 .988 -1.2 .972 1.005
Mand* -424 | .077 .654 -34.6 441 .970
Konstant 465 224 1.593

C.I. =95 %. Kategorier med * har P < 0.1 og C.1.= 90 %.

Som det ses af Tabel 7 og Tabel 8, er flertallet af de uafhangige variable statistisk signifikante i mo-
dellerne. For disse uafhangige variable gelder det dermed, at de i et eller andet omfang forklarer
hvorvidt der dyrkes idreet pa organiseret, kommerciel eller uorganiseret basis. P4 den baggrund
praesenteres de enkelte uafhangige variable i det fglgende én for én, ligesom der gives en udleeg-

ning af det enkelte statistiske fund.
10.3.5 Analyseresultater for Y3A og Y3B
10.3.5.1 Sociogkonomisk variabel

10.3.5.1.1 Bgrn
"Bgrn” viste sig, som den eneste variabel, at veere signifikant ved sammenligning mellem alle tre
organiseringsformer. Ved sammenligning med respondenter der ikke har hjemmeboende bgrn, har

respondenter med hjemmeboende bgrn 168.4 % stgrre sandsynlighed for at dyrke idraet uorganise-
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ret frem for organiseret, 59.3 % st@rre sandsynlighed for at dyrke idraet kommercielt frem for orga-

niseret samt 39.9 % mindre sandsynlighed for at dyrke idreet kommercielt frem for uorganiseret.

Analysefundene for "Bgrn” indebaerer at ingen af hypoteser for de tre sammenligninger ef-
tervises. Bade ved sammenligningen mellem uorganiseret og organiseret idraet og mellem kommer-
cielt og organiseret, der fremgar af Y3A, ses det saledes, mod forventning, at respondenter med
hjemmeboende bgrn bade har betydelig stgrre sandsynlighed for at dyrke idraet uorganiseret og
kommercielt frem for organiseret, nar der sammenlignes med respondenter uden bgrn. Dette kan
skyldes den hgjere grad af fleksibilitet, der ogsa bergres under operationaliseringen af Y3A og Y3B,
som er forbundet med at dyrke uorganiseret og kommerciel idreet sammenlignet med organiseret
idreet, der som oftest foregar pa fastlagte tidspunkter. Dermed synes analysefundet at veere i trad
med tilsyneladende andrede motionsmgnstre, og en stadig stgrre efterspgrgsel pa fleksible
idreetsmuligheder i samfundet som helhed — en tendens der gennem flere ar er blevet pavist og
fremhaevet. Empirisk er tendensen underbygget af Pilgaard, der fremhaver at den idraetsaktivitet,
der foregar i uorganiseret eller kommercielt regi, i hgj grad har vundet indpas, idet de er mulige at
dyrke fleksibelt, hvilket underbygges af at idreet "pa egen hand” sagar har overhalet den organise-
rede idraet (Pilgaard: 2008: 49 & 56). Jensen har fremhaevet et lignende billede i en mere kvalitativ
undersggelse, hvori det anfgres at danskerne i stigende grad tilsyneladende sgger fleksible idraets-
tilbud, ud fra en tanke om tilstedevaerelsen af en sdkaldt “fleksibilitetsnorm” i det senmoderne
samfund (Jensen: 2006: 169-170). Derudover kan respondenter med hjemmeboende bgrn taenkes
at have et saerskilt behov for at kunne dyrke idraet pa fleksibel basis, hvilket fremfgres af Ottesen &
Skjerk (Ottesen & Skjerk: 2006: 9). Pa den baggrund kan analyseresultatet ses som et udtryk for at
respondenter med hjemmeboende bgrn fravaelger organiseret idreet til fordel for den uorganisere-
de og kommercielle idraet, kendetegnet ved fleksibilitet. En plausibel forklaring er, at disse respon-

denter oplever et tidspres i hverdagen, som er stgrre end de fleste andre samfundsgruppers.

Hypotesen eftervises som naevnt heller ikke ved sammenligning mellem kommerciel og uor-
ganiseret som organisationsformer, da idraetsaktive respondenter med hjemmeboende bgrn har
betydelig mindre sandsynlighed for kommerciel idraet frem for uorganiseret idraet, nar denne grup-
pe sammenlignes med respondenter uden hjemmeboende bgrn. Som det fremgar af det foregaen-
de, udggr bade kommerciel og uorganiseret idreet fleksible organisationsformer. Denne lighed til
trods, er der ikke desto mindre fundet forskelle de to organisationsformer imellem i analysen, nar

det at have hjemmeboende bgrn inddrages som forklarende faktor. Dette kan skyldes at ogsa re-
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spondenter med hjemmeboende bgrn, i overensstemmelse med resultaterne fra flere studier, i hgj
grad benytter lokalomradet til at dyrke idreet (Troelsen et al.: 2008: 21-22; Limstand: 2007: 282;
Wicker et al.: 2009: 112). Sammenholdes dette med at der i selve de seks boligomrader er fa mulig-
heder for at dyrke idraet kommercielt (Ibsen et al.: 2012: 268), virker det plausibelt at respondenter
med hjemmeboende bgrn har stgrre sandsynlighed for at dyrke idraet uorganiseret frem for kom-
mercielt. Dette skal ikke mindst set i lyset af at denne gruppe, som redegjort for i ovenstaende, tilli-
ge ma forventes at have relativt mindre tid til fx at transportere sig til kommercielle centre udenfor
lokalomradet, sammenlignet med respondenter uden hjemmeboende bgrn. Tilbage star dermed at
det at have bgrn altsa bade har betydning for hvorvidt du dyrker idrzet eller ej, samt organisations-

form, nar analysefundene fra Y3A og Y3B sammenholdes med resultaterne fra Y1.
10.3.5.2 Kulturbetinget variabel

10.3.5.2.1 Sprog

"Sprog” er signifikant med henblik pa organisationsform ved bade sammenligning mellem uorgani-
seret og organiseret, samt kommercielt og uorganiseret idraet. Sammenlignet med respondenter,
der kun taler dansk, har respondenter, der taler dansk og et fremmedsprog, 55.4 % mindre sand-
synlighed for at dyrke idraet uorganiseret frem for organiseret samt 118.6 % stgrre sandsynlighed
for at dyrke kommerciel idreet frem for uorganiseret. Ogsa ved sammenligning med respondenter
der kun taler dansk, har respondenter der kun taler fremmedsprog 42.4 % mindre sandsynlighed for
at dyrke idraet uorganiseret frem for organiseret, samt 118.6 % st@rre sandsynlighed for at dyrke
idraet kommercielt frem for uorganiseret. Dermed har respondenter, der tilhgrer kategorierne
"Dansk og et fremmedsprog” og “Fremmedsprog” mindre sandsynlighed for at dyrke uorganiseret
idraet, i forhold til respondenter der kun taler dansk. Ved sammenligningen mellem kommerciel og

organiseret idraet geelder det at “Sprog” som etnisk mal ikke er signifikant.

Pa baggrund af analysefundene, eftervises hypotesen for “Sprog” ikke i sammenligningen
mellem henholdsvis uorganiseret og organiseret idraet, samt kommerciel idraet og organiseret
idreet. Saledes ses det af analysen, stik mod det forventede, at ikke-etniske danskere — hvad enten
de taler et fremmedsprog eller et fremmedsprog og dansk — har mindre sandsynlighed for at dyrke
uorganiseret idraet frem for organiseret idraet end etniske danskere. En nzerliggende forklaring pa
det overraskende analysefund, er at det empiriske grundlag for hypotesen ikke direkte bygger pa

data fra udsatte boligomrader, ligesom dele af det empiriske grundlag heller ikke omhandler voks-
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ne. Dermed er der her tilsyneladende tale om en population med andre etnicitetsrelaterede megn-
stre, nar der sammenlignes med andre undersggelser, der ogsa har beskaftiget sig med organisati-
onsform. Pa et mere Igsrevet plan kan dette, inspireret af Agergaard undersggelse af unges idraets-
deltagelse i Arhus Vest, skyldes at der muligvis har vaeret ydet en seerlig indsats for at engagere ik-
ke-etniske danskere i idreetsforeninger, eller hvad der i dette speciale betegnes som den organise-
rede idreet (Agergaard: 2008: 14). Dette er i trad med Breddeidraetsudvalgets fremhaevelser af for-
eningsidraetten som central, idet hovedparten af breddeidraetten er organiseret i foreningsregi,
med henblik pa integration gennem idraetten (Kulturministeriet: 2009a: 399). Helt eksplicit fremgar
det af Breddeidraetsudvalgets rapport, Idreet for alle — konklusioner og forslag, at det tilstreebes at
idreettens organisationer samarbejder med idraetsforeninger om at fastholde og rekruttere etniske
minoriteter, som socialt udsat og idraetssvag gruppe (Kulturministeriet: 2009b: 56). Med andre ord
kan dette ses som et udtryk for at vigtige aktgrer inden for idraetten i seerlig grad arbejder for at
fremme den organiserede idrzet, hvilket kan forklare det overraskende billede, der fremgar af ana-
lysen. Det har imidlertid ikke vaeret muligt at fastsla hvilken betydning det har for undersggelsens
resultater at centrale interessenter inden for idraetten, sdsom Breddeidraetsudvalget, saerligt spger

at fremme den organiserede idreet.

Nar kommerciel og organiseret idreet sammenlignes, eftervises hypotesen ligeledes ikke, da
der her ikke findes signifikant forskel pa ikke-etniske danskere og etniske danske, nar malet for et-
nicitet udggres af “Sprog”. Det er vanskeligt at forklare hvad dette overraskende fund er forarsaget
af. En forklaring kunne imidlertid vaere at "Kgn” indgar i den statistiske model, og der dermed speci-
fikt er kontrolleret herfor. | den forbindelse har Agergaard saledes — ganske vist hos unge — pavist at
kgn i vid udstraekning har betydning for at ikke-etniske danskere samlet set dyrker mindre organise-
ret idraet end etniske danskere, og dermed er det ikke etnicitet der forklarer forskellen i organisati-
onsform. Saledes paviser Agergaard, at drenge af anden etnisk oprindelse end dansk faktisk i hgjere
grad end danske unge i Arhus Vest dyrker organiseret idrzet, hvilket dog, nar der ses pa tvaers af kgnne-
ne for gruppen af anden etnisk oprindelse end dansk, mere end opvejes af at pigerne af anden etnisk
oprindelse end dansk modsat dyrker markant mindre idraet end unge etniske danskere (Agergaard:
2008: 13). Er samme tendens gealdende for denne undersggelse, kan det forklare hvorfor sprog
tilsyneladende ikke har signifikant betydning for organisationsform, nar sammenligningen mellem
kommerciel og organiseret idraet foretages. Forklaringen kan dog ogsa teenkes at vaere en anden, da

har voksnes valg af organisationsform som genstand for analyse. | den forbindelse kan det taenkes
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at udggre en forklaring at vigtige aktgrer inden for idreetten har ydet en seerlig indsats i forhold til
ikke-etniske danskeres tilknytning til den organiserede idraet, fordi forskellen mellem ikke-etniske

danskere og etniske danskere i valg af organisationsform dermed er blevet udvisket.

Endelig bliver hypotesen eftervist ved sammenligningen mellem kommerciel idraet og uor-
ganiseret idraet. Dette skal ses i lyset af at hypotesen i udgangspunktet er "lgst” begrundet, og der-
for kan dette analyseresultat fgrst og fremmest ses som et udtryk for at det overordnede billede,
som lbsen praesenterer i rapporten pa baggrund af den oprindelige undersggelse, er det samme i
denne sammenhang, nar der kontrolleres for en raekke andre variable, fordi der er tale om en logi-

stisk regressionsmodel.

Pa tvaers af de tre sammenligninger tyder resultaterne pa at respondenter med anden etnisk
baggrund end dansk dyrker vaesentligt mindre uorganiseret idraet og veesentlig mere organiseret
idreet, sammenlignet med etniske danskere, mens der ikke findes en forskel mellem de to grupper i

forhold til at dyrke idraet kommercielt eller organiseret, nar sprog udggr det etniske mal.

Sammenholdes analysefundene i denne sammenhaeng i relation til sprogvariablen med de
tilsvarende analysefund i Y1 og Y2, ses det at mens sprog hverken har betydning for idraetsdeltagel-

sen eller hvor ofte der dyrkes idraet, tjener sprog i vid udstreekning til at forklare organisationsform.
10.3.5.3 Rammerelateret variabel

10.3.5.3.1 Relativ kvantitet af faciliteter

| forbindelse med organisationsform er ”Relativ kvantitet af faciliteter” bade signifikant nar kom-
merciel idreet sammenlignes med henholdsvis organiseret og uorganiseret idraet. Saledes falder
sandsynligheden for at dyrke kommerciel idreet frem for organiseret med 0.2 %, mens sandsynlig-
heden for at dyrke kommerciel idraet frem for uorganiseret idraet falder med 0.1 %., nar den relati-
ve kvantitet af faciliteter stiger med én. Med andre ord gger relativ kvantitet af faciliteter sandsyn-
ligheden for at der dyrkes idrzet organiseret eller uorganiseret frem for kommercielt, mens der ikke

er signifikant forskel mellem uorganiseret og organiseret i denne sammenhang.

Analysefundene indebarer, med hensyn til hypoteserne omhandlende ”Relativ kvantitet af
faciliteter”, at hypotesen i relation til sammenligningen mellem uorganiseret og organiseret idraet
eftervises. Stigende relativ kvantitet af faciliteter er saledes ikke signifikant i forhold til hvorvidt

idraetsaktive respondenter dyrker idraet uorganiseret eller organiseret.
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Derimod er ”Relativ kvantitet af faciliteter” signifikant ved bade sammenligningen mellem
kommercielt og organiseret idraet, samt kommercielt og uorganiseret idraet, men til gengeeld efter-
vises ingen af de hypoteser, der er geeldende i forbindelse med de to andre sammenligninger. Nar
kommerciel og organiseret idreet sammenlignes er der saledes, mod forventning, mindre sandsyn-
lighed for at dyrke kommerciel idraet, nar der er flere beboere per facilitet, ligesom sandsynlighe-
den for at dyrke kommercielt frem for uorganiseret mod forventning ogsa falder, nar der er flere
beboere per facilitet. Analysefundene tydeligggr dermed, at de idraetsaktive respondenter ikke
veelger at substituere organiseret og uorganiseret idreet med kommercielt idraet, ved stigning i rela-
tiv kvantitet af faciliteter, til trods for at der dermed potentielt er tale om mindre attraktive facilite-
ter, grundet mere treengsel ved og slidtage af disse. Spgrgsmalet er hvorfor idreetsaktive respon-
denter i hgjere grad dyrker organiseret og uorganiseret frem for kommerciel idreaet, i takt med at
argumentet for at veelge de to fgrstnaevnte organisationsformer tilsyneladende bliver darligere?
Forklaringen pa de to overraskende analysefund kan muligvis tilskrives at kommercielle centre, for
de respondenter analysen omhandler, er svaert tilgeengelige fordi disse, med en enkelt undtagelse,
er lokaliseret uden for de seks boligomrader. | forleengelse heraf kan et forhold som de idraetsakti-
ves mobilitet taenkes at pavirke organisationsformen, der dyrkes idreet under — fx med henblik pa
transport til og fra kommercielle centre. | den forbindelse kunne det, safremt case-frihedsgrad rati-
oen havde tilladt det, have vaeret en mulighed at kontrollere for fx de idraetsaktive respondenters
transporttid til og fra idraetsaktiviteter. Argumentet for ikke at ggre dette var imidlertid, at det med
et sadan mal yderligere ville have vaeret ngdvendigt at tage hgjde for den anvendte transportform i

III

analysen. Samlet set vurderedes det med andre ord at denne form for “mobilitetsmal” i givet fald
ville optage for mange frihedsgrader, og dermed resultere i overfittede, og potentielt svagere, stati-
stiske modeller for Y3A og Y3B. At de idreetsaktive — trods umiddelbart darligere betingelser for at
dyrke organiseret og uorganiseret idreet, der som organisationsformer fordres gennem de i de seks
omrader eksisterende idraetsfaciliteter — alligevel har stgrre sandsynlighed for at veelge organiseret
og uorganiseret idraet frem for kommerciel som organisationsform, kan veaere et udtryk for en ten-
dens Pilgaard fremhaever i sin publikation fra 2009. Her anfgres det at de fleste voksne dyrker idraet

i umiddelbart naerhed af hvor de bor, og det billede analysen viser kan dermed indikere at denne

tendens i hgj grad ogsa er geeldende i denne sammenhaeng (Pilgaard: 2009: 154).

Endelig kan de overraskende analysefund skyldes at det, som naevnt i forbindelse med de to

hypoteser, i denne sammenhaeng ikke har vaeret muligt at kontrollere for hvilken brugerkapacitet
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de enkelte faciliteter har eller hvor nye disse er, hvilket kan medfgre en usikkerhed i forbindelse

med denne hypotese.

Overordnet ses det dermed at “Relativ kvantitet af faciliteter” i et vist omfang tjener til at
forklare hvilken organisationsform de idreetsaktive respondenter dyrker idraet under. Sammenhol-
des de statiske fund i relation til organisationsform med resultaterne fra Y1, ses det at mens relativ
kvantitet af faciliteter ikke er signifikant i forhold til at forklare hvorvidt respondenterne dyrker
idrzet eller ej, forklarer en stigning i variablen i nogen udstraekning organisationsform, idet sandsyn-

ligheden for at dyrke kommerciel frem for bade organiseret og uorganiseret idrzet falder.
10.3.5.4 Demografiske variable

10.3.5.4.1 Alder

”Alder” er i forhold til organisationsform kun signifikant nar kommerciel og organiseret idraet sam-
menlignes, idet sandsynligheden for at dyrke kommerciel idraet frem for organiseret falder med 2.2
%, nar alderen stiger med ét ar. Det betyder at sandsynligheden for, at respondenter dyrker organi-
seret frem for kommerciel idreet stiger med alderen, mens alder hverken har indflydelse pa om der

dyrkes uorganiseret eller organiseret idraet, eller kommercielt eller uorganiseret idraet.

Dermed eftervises en af de tre hypoteser for “Alder”. Hypoteserne eftervises hverken, nar
uorganiseret og organiseret idrzet eller nar kommerciel og uorganiseret idreet sammenlignes, hvor
der i begge tilfeelde heller ikke er tale om signifikans. Til gengaeld eftervises hypotesen for sammen-
ligningen mellem kommerciel og organiseret idraet. Overordnet gzelder det dermed at der ikke sy-
nes at eksistere helt det samme billede hvad angar valg af organisationsform hos den undersggte
population som i det omkringliggende samfund. Dette skal formentlig ses i lyset af at beboersam-
mensatningen i de seks udsatte boligomrader pa en raekke parametre afviger fra den danske be-

folkning som helhed, som er genstand for fx Pilgaards empiriske analyse.

Den gxldende hypotese for sammenligningen mellem uorganiseret idraet og organiseret
idraet eftervises ikke, og saledes har alder i denne sammenhang ikke indflydelse pa om idraetsakti-
ve respondenter dyrker idraet uorganiseret eller organiseret, idet variablen ikke er signifikant i ana-
lysen. Udover at den undersggte population er karakteriseret ved en saregen beboersammensat-
ning, kan forklaringen herpa veaere at aldersvariablen i denne undersggelse er operationaliseret an-
derledes end det er tilfeeldet i de undersggelser, der udggr det empiriske grundlag for hypotesen.

Med andre ord er variablen her kontinuert og ratioskaleret, hvorimod alder i bade Pilgaard samt
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Ottesen & Ibsens undersggelser udggr en kategorisk variabel, hvilket kan vaere medvirkende til at
forklare at analysefundet er i modstrid med det forventede. Sdledes er det ikke utaenkeligt at en
kategorisk aldersvariabel ville have varet signifikant og afslgret veesentlige forskelle pa tvaers af de
forskellige aldersgrupper, med henblik pa sammenligningen mellem uorganiseret idraet og organi-
seret idraet. Ligeledes kan det i den sammenhang taenkes at have betydning at faldet i tilknytning
til bade den organiserede og uorganiserede idraet, som det fremgar af Pilgaards undersggelse, ikke
sker kontinuerligt (Pilgaard: 2008: 56). Dette kan taenkes at have haft indflydelse p3, at der ikke er
fundet signifikant sammenhang mellem alder og organisationsform, nar uorganiseret og organise-

ret vaeret medvirkende til, at der ikke er fundet signifikans.

| sammenligningen mellem kommerciel idraet og organiseret idraet, bliver hypotesen efter-
vist idet sandsynligheden for at dyrke kommercielt idraet frem for organiseret idraet falder med al-
deren. Med andre ord synes der her at gelde en tendens til at zeldre i mindre grad end unge dyrker
kommerciel idraet, hvilket er i overensstemmelse med hypotesen empiriske grundlag savel som det
billede, der, jeevnfgr undersggelser der er omtalt i uddybningen af hypotesen, eksisterer blandt den

danske befolkning som helhed.

Ved sammenligning mellem kommerciel idraet og uorganiseret idraet bliver hypotesen ikke
eftervist, da alder ikke viser at have indflydelse pa om der dyrkes idraeet kommercielt eller uorgani-
seret. Manglende signifikans i forhold til sammenligningen mellem kommerciel og uorganiseret
idraet kan ses som et udtryk for at alder ikke har betydning for hvilken af de to organisationsformer
de idraetsaktive respondenter foretreekker, som det ellers er tilfeeldet i samfundet som helhed. For-
klaringerne pa dette kan ligeledes vaere, at beboersammenszetningen i de seks udsatte boligomra-
der er anderledes end i det omkringliggende samfund, ligesom det ogsa her kan have en betydning,
at aldersvariablen i denne undersggelse er operationaliseret anderledes end det er tilfeeldet i de

undersggelser, der udggr det empiriske grundlag for hypotesen

Overordnet geelder det dermed at der ikke entydigt i denne undersggelse er fundet samme
aldersbetingede mgnster hvad angar organisationsform, som der ses af tidligere undersggelser hvor
populationen har vaeret udgjort af den danske befolkning som helhed. Ses analyseresultaterne for
Y3A/Y3B i relation til fundene i Y1 og Y2, geelder det samlet at “Alder”, udover altsa ved organisati-
onsform udelukkende at veere signifikant ved sammenligningen mellem kommerciel og organiseret
idreet, ogsa er signifikant i forhold til at forklare idreetsfrekvensen. Omvendt forklarer alder ikke

noget i forhold til idreetsdeltagelse.
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10.3.5.4.2 Kgn

| forbindelse med "Kgn” geelder det med henblik pa organisationsform at maend, sammenlignet
med kvinder, har 36.3 % mindre sandsynlighed for at dyrke kommerciel idraet frem for organiseret
og 34.6 % mindre sandsynlighed for at dyrke kommerciel idraet frem for uorganiseret. Dermed er
der stgrre sandsynlighed for, at kvinder dyrker kommerciel idraet, mens der, nar uorganiseret og

organiseret idraet sammenlignes, ikke er signifikant forskel pa kennene.

Analysefundene indebzerer at den fgrste at de to hypoteser omhandlende "Kgn” eftervises
delvist. Saledes er variablen ikke signifikant ved sammenligningen mellem uorganiseret idraet og
organiseret idreet, til trods for at det var forventet at mand ville have stgrre sandsynlighed end
kvinder for at dyrke organiseret frem for uorganiseret. Det kan veaere vanskeligt at gisne om hvad
det overraskende analysefund kan tilskrives, men det kan skyldes at den organiserede idraet er ble-
vet bedre til at tiltraekke kvinder, og at der i den forbindelse er fundet en art tilpasning sted fra den
organiserede idrzets side, sadan at kvinder ikke fraveelger organiseret idraet i hgjere grad end
mand. Et eksempel herpa kunne vaere at foreningerne, der i hgj grad star for den organiserede
idreet, i stigende grad er begyndt at praktisere typisk “kommercielle og selvorganiserede idraetsakti-
viteter” i savel deres oprindelige form som i mere eller mindre ”sportificerede” varianter, som det
fremhaeves af Larsen (Larsen 2003b: 43). En anden made hvorpa den organiserede idrzet kan taen-
kes at “vaeret kommet kvinderne i mgde”, er i form af en mere fleksibel organisering af traditionelle
foreningsaktiviteter, der giver mulighed for at bruge foreningernes idreetsfaciliteter nar og hvordan
det gnskes. Ibsen papeger saledes at nogle foreninger allerede har erfaring med dette inden for fx
roning, tennis og badminton, ligesom han ser en mulighed for det inden for holdsportsgrenene, om

end det kraever nyteenkning fra foreningshand (lbsen: 2006: 38-39).

Sammenholdes billedet fra den oprindelige undersggelse med fundene i denne analyse, ty-
der noget imidlertid pa at forskellene mellem kgnnene i organisationsform, i denne specifikke un-
dersggelseskontekst, udlignes — ikke mindst fordi simpel krydstabulering i rapporten for den oprin-
delige undersggelse viser at maendene ogsa her dyrker mere organiseret idraet end kvinder (Ibsen
et al.: 2012: 262) Billedet der praesenteres i rapporten er med andre ord at kvinder i de seks bolig-
omrader — isoleret set — dyrker mindre organiseret idraet end mandene, hvilket er i modstrid med
det vi finder i vores analyse. Forklaringen pa dette kan taenkes at veere at vi, i denne statistiske mo-
del, kontrollerer for bgrn. | den forbindelse angiver Pilgaard saledes at kvinder i hgjere grad end

mand anfgrer familien og b@grnepasning som en tidsmaessig barriere for i det hele taget at dyrke
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sport (Pilgaard: 2007: 70-71), hvilket ogsa kan taenkes at veere tilfaeldet i forhold til organiseret
idraet, der dyrkes under faste organisatoriske og tidsmaessige rammer. Med andre ord kontrolleres
der i denne analyse for om forskellen kgnnene imellem, som Pilgaard paviser, kan vaere en indirekte

arsag til den forskel i organisationsform mellem kgnnene, der ses af den oprindelige undersggelse.

Derimod eftervises hypotesen i forhold til sammenligningen mellem kommerciel idraet og
organiseret, hvor det forventeligt ses at maend har mindre sandsynlighed for at dyrke kommerciel
frem for organiseret idraet end kvinder. Dermed er analysefundet i overensstemmende med det

billede som tidligere undersggelser, i form af Pilgaard og Ottesen & lbsen, har pavist.

Den geldende hypotese for sammenligningen mellem kommerciel og uorganiseret idreet ef-
tervises ligeledes, og dermed gezelder det i denne undersggelseskontekst at maend, i overensstem-
melse med det forventede, har mindre sandsynlighed for at dyrke kommerciel frem for uorganise-

ret idreet end kvinder.

Sammenholdes fundene i relation til kgn med de to foregdende modeller, er kgn signifikant
med hensyn til at forklare hvorvidt respondenterne dyrker idrzet eller ej, hvor ofte idreetsaktive re-
spondenter dyrker idreet, samt organisationsformen de dyrker idraet under, med undtagelse af

sammenligningen mellem uorganiseret og organiseret idreet.

| forbindelse med gennemfgrslen af bade de binaere samt den multinominale logistiske re-
gressionsmodel er der kontrolleret for multicollinaritet. Uddybelse af dette samt modeller herfor

kan ses i Bilag 4.

10.4 Sammenfatning af analysefundene

Dette afsnit skal ses i forleengelse af sammenholdningen af hypoteser og analysefund, og sammen-
fatter hvad det overordnede billede i den sammenhang synes at veere. Saledes tilstraeeber sammen-
fatningen at fastsla hvilke mgnstre og tendenser omkring idreetsadfaerden i de seks udsatte bolig-

omrader, som analysen har afdaekket.

Som udgangspunkt er en raekke af analysefundene i modstrid med hypoteserne. Dette er ik-
ke overraskende ud fra en betragtning om at populationen, jeevnfgr den gaeldende definition pa
udsatte boligomrader, er karakteriseret ved en beboersammensaetning, der er forskellig fra beboer-
sammensatningen i det omkringliggende samfund. Dermed kan den manglende hypoteseeftervis-
ning ses som et udtryk for at idraetsadfeerden i udsatte boligomrader pa en raekke omrader afviger

fra idreetsadfeerden i det danske samfund som helhed, der har vaeret genstand for de undersggelser
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der har dannet empirisk grundlag for hypoteserne. Tilsvarende er billedet omkring idraetsadfaerden
i denne kontekst heller ikke til fulde det samme som i andre kontekster, der har veeret med til at
begrunde hypoteserne. Med andre ord eksisterer der et saerskilt billede hvad angar idraetsadfzerd i
de seks udsatte boligomrader, nar idraetsadfaerden er operationaliseret som det er tilfeeldet i denne

undersggelse.

Ser man pa de sociogkonomiske forhold over en bred kam har disse primaert betydning for
respondenternes idreetsdeltagelse, mens de ikke i samme grad har indflydelse pa de idraetsaktive
respondenters idraetsfrekvens samt organisationsformen, disse dyrker idraet under. Med hensyn til
organisationsform, gaelder dette til trods for at "Bgrn”, der er det eneste inddragede sociogkono-
miske mal, er signifikant ved alle de tre mulige sammenligninger inden for organisationsform. Dette
skal ses i lyset af tilpasningen af de statistiske modeller for organisationsform, gennem bivariate
analyser m.v., der er fundet sted forud for selve analysen. Sdledes skal det bemaerkes, at en raekke
andre sociogkonomiske variable er udeladte, fordi der ikke fandtes bivariat sammenhang mellem
disse og organisationsform. Var ”Beskaeftigelse”, “Uddannelse og ”Civilstand” saledes blevet med-
taget, ville de med ganske stor sandsynlighed ikke have veeret signifikante. Tilsvarende er “Uddan-
nelse” til dels ikke medtaget i modellen for idreetsfrekvens, fordi der her forud for den egentlige
analyse fandtes beskeden bivariat sammenhang, ligesom "Bgrn” ogsa er udeladt pa baggrund af
manglende bivariat sammenhang. Der geelder altsa ikke et entydigt mgnster for de enkelte socio-
gkonomiske variable, hvad angar fund af signifikans, pa tveers af de tre mal for idraetsadfeerd. Hvad
der dog star klart er, at variablene “Uddannelse”, ”Beskeeftigelse”, “Civilstand” og "Bgrn” alle — i
varierende grad i de tre statistiske modeller — er signifikante i forhold til at forklare idraetsadfaerden
hos populationen. P4 den baggrund kan det overordnet fastslas at respondenternes sociogkonomi-

ske status generelt spiller en betydelig rolle for deres idraetsadfaerd.

| modsaetning til sociogkonomiske forhold fortzeller analysen at kulturbetingede forhold, i
form af de to etniske mal “Sprog” og "Fgdested”, ikke har indflydelse pa respondenternes idraets-
deltagelse og idraetsfrekvens, mens de omvendt har vaesentlig indflydelse pa organisationsformen,
respondenterne dyrker idreet under. Billedet er her, at etnicitet, malt pa talt sprog, har signifikant
betydning i forhold til at forklare organisationsform, i den forstand at hel eller delvis anden etnisk
baggrund end dansk medfgrer, at respondenterne fravaelger uorganiseret idreet pa bekostning af

bade organiseret og kommerciel idreet. Med andre ord synes kulturbetingede forhold overordnet at
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spille en vaesentlig mindre rolle for idraetsadfaerden i de seks udsatte boligomrader, end det er til-

feeldet med de sociogkonomiske variable, der indgar i analysen.

Overordnet spiller de inddragede rammerelaterede variable heller ikke en betydelig rolle i
forhold til at forklare idraetsadfeerden i de seks udsatte boligomrader, hvilket skal ses i lyset af at
potentielle rammerelaterede variable allerede forud for analysen sorteredes fra i modellerne for
idreetsdeltagelse og organisationsform, pa grund af manglende signifikant bivariat sammenhang.
Derudover er de inddragede rammerelaterede variable heller ikke signifikante i forhold til idreets-
deltagelse, og nar de derimod i et vist omfang er signifikante for idraetsfrekvens og organisations-
form, er der reelt tale om kontraintuitive fund i analysen. | forbindelse med idraetsfrekvens er det
tydeligt af analysen at darligere samlet vurdering af rammerne i lokalomradet, betyder stgrre sand-
synlighed for at dyrke idraet relativt oftere. Tilsvarende kontraintuitivt er det nar analysefundene i
modellerne for organisationsform omhandlende "Relativ kvantitet af faciliteter” fortzller at re-
spondenterne tilsyneladende har mindre sandsynlighed for at dyrke kommerciel idraet, end bade
organiseret og uorganiseret idraet, i takt med at faciliteterne i lokalomradet, der ellers i hgj grad
fordrer netop organiseret og uorganiseret idret, potentielt bliver mere udslidte og bruger-
overfyldte. Selvom de signifikante fund i den forbindelse ikke bare kan underkendes, kan det — fun-
denes kontraintuitive karakter taget i betragtning — meget vel taenkes at fundene afspejler en usik-
kerhed i forbindelse med variablene, og at variablenes vardi i denne sammenhang muligvis kan
anfaegtes. Dette geelder fx pa baggrund af at "Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet” udger
en bred variabel, samt at det i forbindelse med "Relativ kvantitet af faciliteter” ikke har veeret mu-
ligt at kontrollere for brugerkapacitet ved de enkelte faciliteter, samt hvor nye disse er — forhold
der tidligere er bergrt i specialet. Operationaliseringen og udformningen af de enkelte variable kan,
som tidligere naevnt, ogsa have haft indflydelse pa analysefundene. Uanset i hvilket omfang de
rammerelaterede variable, der inddrages i analysen, udggr mal, der kan szettes spgrgsmalstegn ved,
synes det at gelde at disse — i hvert fald i denne kontekst — har relativ lille betydning for idraetsad-

feerd.

Analysen viser, at demografiske variable spiller en markant rolle for idraetsadfeerden i de
seks udsatte boligomrader. Kgn er sdledes bade signifikant i forhold til at forklare idraetsdeltagelse,
Idraetsfrekvens og organisationsform, idet maend har relativt stgrre sandsynlighed for i det hele
taget at dyrke idraet, savel som at dyrke idraet ofte, end kvinder, mens kvinder modsat har stgrre

sandsynlighed end mand for at dyrke kommerciel idreet frem for bade organiseret og uorganiseret
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idreet. Analysen tilleegger ogsa alder vaesentlig betydning for respondenternes idreetsadfaerd, om
end alder ikke forklarer idraetsdeltagelse. Derimod viser analysen, at savel sandsynligheden for at
dyrke idraet ofte som at dyrke kommerciel frem for organiseret idreet falder med alderen. Opsum-
merende galder det dermed at de demografiske variable, der inddrages i analysen, har stor betyd-

ning for idreetsadfaerden blandt respondenterne i de seks udsatte boligomrader.

Som det fremgar af det foregdende har analysen pavist et saerligt mgnster for idraetsadfaer-
den i populationen, nar henholdsvis sociopkonomiske, kulturbetingede, rammerelaterede og de-

mografiske mal inddrages som uafhaengige variable.

Mgnsteret for idraetsadfaerden i de seks udsatte boligomrader, pa det overordnede plan,
kendetegnet ved at i seerdeleshed sociogkonomiske og demografiske variable kan forklare idraets-
adfeerden i bred forstand, mens kulturbetingede og rammerelaterede variable i den sammenhang i
markant mindre grad er signifikante. Dette er i sig selv vaerdifuldt med henblik pa at kunne ggre
brug af analysens resultater i anden sammenhaeng. Inden det vurderes i hvilket omfang dette lader
sig gore, er det dog ngdvendigt at tage hgjde for metoden og den statistiske fremgangsmade, der

danner grundlag for analysen.
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11. Vurdering af analysens samlede vardi
Dette afsnit vurderer analysens veerdi ud fra et metodisk og statistisk perspektiv, med udgangs-
punkt i de styrker og svagheder, der i den sammenhang er geeldende for undersggelsen som hel-

hed. Derudover gives en vurdering af hvordan analysen bidrager til idraetten som fagomrade.

11.1 Betydningen af metoden og den statistiske fremgangsmade

Som udgangspunkt kan analysefundene ikke ses uafhaengigt af metoden, der har dannet grundlag
for analysen. Med andre ord har den anvendte metode stor betydning, nar analysens vaerdi vurde-
res. For metoden glder det at der uudfgrligt er gjort rede for de metodiske styrker og svagheder i
relation til specialets analyse, hvorfor det ikke findes ngdvendigt at ggre det samme her. Dog er det
relevant kort at forholde sig til malingsvaliditet, intern validitet, ekstern validitet, reliabilitet og re-
plikationsmuligheder. | forleengelse af de enkelte forskningskriterier er det vaesentligt for vurderin-
gen af analysens vaerdi hvor gode og valide mal analysen ggr brug af, i hvilken udstraekning analy-
sen er i stand til at afdaekke m@nstre og associationer inden for undersggelseskonteksten, i hvilket
omfang analysefundene kan generaliseres ud over undersggelseskonteksten, i hvor hgj grad man
synes at kunne stole pa analysefundene, og endelig hvorvidt det er muligt at gentage analysen med
de samme resultater til fglge. Disse metodiske vurderingsparametre er samlet set afggrende for
vurderingen af veerdien af analysen. Ogsa de statistiske redskaber, der er gjort brug af, samt den
statistiske fremgangsmade for analysen, er betydningsfulde, nar analysens veerdi skal vurderes. |
den sammenhang udger ”palidelighed” pa baggrund af den statistiske fremgangsmade, nggleordet

for vurderingen af analysens veerdi.

| relation til metoden galder det overordnet at der i et vist omfang kan saettes spgrgsmals-
tegn ved den interne validitet i analysen, ligesom den eksterne validitet ma siges at veere lav. Mod-
sat er analysen karakteriseret ved hgj malingsvaliditet, gode replikationsmuligheder samt hgj relia-

bilitet, hvilket udggr vaesentlige styrker, nar analysens veerdi vurderes.

Maden hvorpa statistik er inddraget som redskab og den konkrete statistiske fremgangsma-
de, indebaerer at analysefundene, fra et statistisk synspunkt, i hgj grad kan siges at vaere palidelige.
Saledes er de endelige statistiske modeller grundigt fittede med udgangspunkt i relevante statisti-
ske overvejelser. Specialets statistiske fremgangsmade afspejler med andre ord en afvejning af at
ville belyse idreetsadfaerd sa nuanceret som muligt, og stadig at kunne stole pa resultaterne. Dette

har konkret haft indflydelse pa den eksplicitte operationalisering af de enkelte variable, der i nogle
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tilfeelde, som bergrt i det foregaende, muligvis med fordel kunne have veeret operationaliseret an-
derledes. Dette gaelder fx i forhold til for “brede” operationaliseringer, herunder sammenlaegning af
kategorier og dermed forenklinger af de enkelte variable, samt valg om at lade visse variable vaere
kvantitative frem for kategoriske i de endelige analyser. Med andre ord har forhold, som var ngd-
vendige at tage statistisk hgjde for, haft betydning for i hvilket lys analysefundene skal ses. | den
forbindelse har det vejet tungt at undga statistisk overfitting, hvorfor det udggr en vaesentlig stati-
stisk styrke for analysen at de statistiske modeller opfylder det vigtige, statistiske kriterium om rela-

tiv konservativ case-frihedsgrad ratio. Der er dermed tale om en statistisk balanceret model.

11.2 Analysens bidrag til idraetten som fagomrade

Vurderingen af analysens bidrag til idraetten som fagomrade kan naturligvis ikke ses uafhaengigt af
de to foregdende afsnit. Som udgangspunkt er det naturligvis den konkrete indsigt i og viden om
idreetsadfaerd i de seks udsatte boligomrader, der er tilvejebragt gennem analysen og som fremgar
af afsnittet “Sammenfatning af analysen”, der har relevans for idraetten som fagomrade. Dette geel-
der ikke mindst med henblik pa at belyse dette omrade yderligere ud fra bade lignende og anderle-
des perspektiver og metodiske tilgange. | et bredere perspektiv bidrager analysefundene til en for-
stdelse af at der synes at eksistere et sarskilt mgnster for idraetsadfeerd i de seks udsatte boligom-
rader, der er anderledes end i det generelle danske samfund. Saledes er det, i et vist omfang, andre
faktorer og variable der forklarer idreetsadfaerden hos respondenterne, hvorfor det langt fra ogsa er

alle de opstillede hypoteser der eftervises.

| forlaengelse af ovenstaende mere Igse betragtninger, star det klart at den samlede analyse
bidrager med en unik indsigt i og viden om populationen, der i hgj grad er interessant og relevant
for idraetten som fagomrade. Saledes er det en stor styrke for analysen at datagrundlaget i den op-
rindelige undersggelse bygger pa hele 1506 respondenters besvarelse af spgrgeskemaet. Ligeledes
er det en styrke for underspggelsen at de seks boligomrader, i hvilke dataindsamlingen er fundet
sted, repreesenterer en forskellighed mellem udsatte boligomrader i Danmark, ud fra parametre
som geografisk placering, st@rrelse, arkitektur, fysisk indretning samt omfang og karakter af idraets-
faciliteter. Ganske vist er dette ikke tilstraekkeligt til at opna hgj ekstern validitet og generaliserbar-
hed, da populationen som sadan ikke er repraesentative for udsatte boligomrader i Danmark gene-
relt. Ikke desto mindre giver analysen en klar indikation af hvilken idreetsadfeerd, der kan forventes

at eksistere i danske udsatte boligomrader som helhed, hvilket i sig selv er yderst vaerdifuldt.
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Det forhold at dette speciale tager udgangspunkt i sekundaere data fra den oprindelse un-
dersggelse har ogsa betydning, nar analysens veerdi samt bidrag til idreetten som fagomrade skal
vurderes. Saledes er analysen i hgj grad med til at nuancere det billede af idraetsadfeerden i socialt
udsatte boligomrader, der gives i den oprindelige undersggelse — ikke mindst fordi idraetsadfeerd i
dette speciale belyses pa anderledes vis og med andre statistiske redskaber. Med andre ord er spe-

cialets analyse kom komplementerende i forhold til den oprindelige undersggelse.

Derudover geelder det for analysen i specialet, at den tjener til inspiration eller udgangs-
punkt for andre, der har interesse i at belyse idraetsadfeerd i udsatte boligomrader, i kraft af at den

giver en klar indikation af hvad der kan forklare idraetsadfeerd i udsatte boligomrader generelt.

Endelig er det en veaerdi ved analysen at den muligg@r en diskussion af hvilke indsatser, der
konkret er relevante i de seks udsatte boligomrader. Saledes tillader analysefundene, at der kan
rettes fokus pa tiltag, der kan pavirke idraetsadfaerden blandt populationen positivt. Med andre ord
er den viden og indsigt analysen tilvejebringer ikke mindst brugbar med henblik pa at give en be-
grundet diskussion af hvilke indsatser, der er behov for i de seks udsatte boligomrader. Saledes har
den udfgrte analyse tjent til at identificere en raekke problemstillinger relateret til idraetsadfeerd,
hvilket giver konkret anledning til at forholde sig til tiltag og indsatser med henblik pa at gge idraets-

tilknytningen over en bred kam hos populationen.
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12. Diskussion

Analysen og vurderingen af denne danner grundlag for diskussionen. Diskussionen tager udgangs-
punkt i at sociogkonomiske og demografiske forhold i saerdeleshed, samt kulturbetingede forhold i
lidt mindre grad, har betydning for respondenternes idraetsadfeerd i bred forstand, mens analysen
ikke tilleegger rammerelaterede mal stor betydning. Fglgelig forholder diskussionen sig ikke direkte
til rammerelaterede forhold. Pa den baggrund diskuteres i det fglgende en rakke tiltag og indsat-
ser, der i saerlig grad findes oplagte og relevante, med henblik pa de problemstillinger der gennem
analysen har kunnet identificeres, i relation til idraetsadfaerd hos populationen. Der er ikke tale om
en tilneermelsesvis udtgmmende liste af tiltag og indsatser, da analysen for sa vidt giver anledning
til at et stort antal forskelligartede tiltag og indsatser kunne diskuteres. Saledes er det ikke muligt
for denne diskussion, ligesom det ingenlunde er intentionen at diskutere alle taenkelige tiltag, der
kan pavirke idreetsadfaerden i de udsatte boligomrader pa positiv vis. | det fglgende diskuteres fgrst
tryghed som en grundlaeggende forudseetning for idraetsadfeerden i bred forstand i de seks udsatte
boligomrader. Derpa diskuteres mere konkrete tiltag og indsatser, og der rettes fokus pa hvordan
idreetsadfaerden blandt saerlige malgrupper, som analysen afslgrer som vaerende ”idraetsudsatte” i

seerlig grad, kan pavirkes positivt.

12.1 Tryghed

Centralt for D@M er at de forskellige niveauer i modellen er gensidigt pavirkende, og saledes er fx
sociogkonomiske, kulturbetingede og demografiske forhold, der tilhgrer det intrapersonelle niveau,
teet forbundet med det subjektivt oplevede miljg. Saledes er det, med tanke pa den gensidige pa-
virkning mellem det intrapersonelle niveau og det subjektivt oplevede miljg, relevant at diskutere
tryghed som havende betydning for respondenternes idreetsadfaerd i de seks boligomrader. Ud-
gangspunktet for diskussionen af tryghed som vigtig for respondenternes idraetsadfaerd er endvide-
re at visse grupper, af forskellige arsager, kan taenkes at opleve en utryghed i forhold til idreet, hvil-
ket kan kan ha&amme deres idraetsadfaerd. Jgrn Stgvring beskriver tryghed som noget der pa én og
samme tid udspringer af fglelserne sikkerhed og tillid pa forskellige planer (Stgvring: 2008: 11). Vi
mener i den forbindelse at kunne identificere henholdsvis “kulturel tryghed”, “social tryghed” samt
"fysisk tryghed”, hvilket er sket med inspiration fra Bjarne Ibsen, der ser disse tre former for tryg-
hed som vaerende essentielle i forhold til idraet (lbsen: 2012: 31). Vaesentligt for de tre former for

tryghed er at de ikke kan betragtes som vaerende komplet uafhaengige, hvorfor der, findes et vist
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overlap mellem de tre tryghedsformer, der diskuteres i det fglgende, iseer mellem kulturel samt

social tryghed.

12.1.1 Kulturel Tryghed

Kulturel tryghed ser vi som omhandlende individets kulturelle baggrund, herunder idraetsmaessige
traditioner samt pa hvilken made individet er vant til at dyrke idrzet. Tryghed er i den forbindelse
teet forbundet med at kunne dyrke idraet sammen med ligestillede med samme kulturelle baggrund
og idraetsmaessige traditioner. Analysefundene der viser at kvinder, sammenlignet med maend, har
mindre idraetsdeltagelse og idraetsfrekvens, samt mindre sandsynlighed for at dyrke uorganiseret
og organiseret idraet frem for kommercielt, kan tolkes i retning af at kvinder oplever manglende
kulturel tryghed. Saledes kan disse analysefund ses som et udtryk for at der eksisterer en modstrid
mellem de idraetstilbud og -muligheder, der er i boligomraderne, og hvad kvinderne traditionelt er

vant til at dyrke af idraet, samt hvordan.

Analysefundene indikerer ogsa at danskere af anden etnisk baggrund end dansk har mindre
sandsynlighed for at dyrke uorganiseret idraet frem for organiseret eller kommerciel, hvilket tilsva-
rende kan ses som udtryk for at denne gruppe ikke fuldt ud opfatter den uorganiserede idraet som
veerende i overensstemmelse med deres kulturelle baggrund og/eller idraetsmaessige traditioner —
eller at den uorganiserede idraet sa at sige ikke sikrer dem kulturel tryghed. Etnicitet i analysen er
dog ikke signifikant i forhold til idraetsdeltagelse eller idraetsfrekvens, hvorfor den kulturelle tryg-
hed, der udspringer af etnicitet, ikke i alle henseende kan siges at have betydning for idraetsadfaerd.
| forleengelse af det foregaende kan kvinder af anden etnisk oprindelse en dansk muligvis i szerlig
grad taenkes at vaere heemmet i deres idraetstilknytning af en form for kulturel utryghed, pa bag-

grund af bade kgn og etnicitet.

En naermere diskussion af hvilke konkrete indsatser og tiltag, der kan tilgodese disse mal-
grupper, synes derfor relevant. Mulige indsatser i forhold til at skabe en hgjere grad af kulturel

tryghed for kvinder, individer med anden etnisk baggrund end dansk samt etniske kvinder.

12.1.2 Social tryghed

| vores optik omhandler social tryghed tillid og tilhgrsforhold til den sociale kontekst, individet ind-
gar i, eksempelvis i idreetsmaessig sammenhaeng (lbsen et al.: 2012: 47). Tilsvarende synes social
tryghed at opsta gennem fglelsen af et tilhgrsforhold til en gruppe af ligestillede, der deler indivi-

dets veerdier, interesser m.v., ligesom social tryghed kan opfattes som veerende grundlaeggende for
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deltagelsen i social interaktion i forskellige sammenhaenge (lbid.: 72-73; Stgvring: 2006: 63-64). Pa
den baggrund kan den sociale tryghed siges at omhandle, hvem der dyrkes idreet med, samt kon-
teksten, der dyrkes idraet i. | den forbindelse antyder analysefundene at manglende social tryghed,
med negativ betydning for idreetsadfeerden, kan taenkes at veere szerligt geeldende for henholdsvis

kvindelige og @ldre respondenter, som to malgrupper i de udsatte boligomrader.

Af analysen ses det at kvinder dyrker langt mere kommerciel idraet end maend. Dette kan
muligvis ses som et udtryk for at kvinderne fgler sig fremmedgjorte i de sociale kontekster, inden
for hvilke organiseret og uorganiserede idreet foregar. At dette geelder for den organiserede idraet

er for sa vidt mindre overraskende med udgangspunkt i Kirkegaard & @sterlund, der anfgrer at:

”(...) mange traditionelle idraetsforeninger har udbudt mandebetonede og konkurrenceori-
enterede sportsaktiviteter uden samme fokus pad eller appel til kvinder.” (Kirkegaard &

@sterlund: 2010: 17).

Den manglende appel til kvinderne kan ifglge Kirkegaard & @sterlund daekke over, at kvinder ikke er
tiltalt af, at den organiserede idraet som social kontekst er kendetegnet ved en hgj grad af (ideolo-
gisk) forpligtelse over for den givne forening, samt en forventning om at det enkelte medlem deler
foreningens vaerdigrundlag. Geelder dette ogsa i denne kontekst, kan det vaere en forklaring pa at
de kvindelige respondenter i relativt hgjere grad dyrker idraet i kommercielt regi, fordi de foretraek-
ker at dyrke idraet pa mere uforpligtende vis, som kunde i fx et kommercielt center (Kirkegaard &
@sterlund: 2010: 17). Derudover kan det ogsa taenkes at kvinder, i hgjere grad end mand, er moti-
veret af sundhedsmaessige motiver som det at tabe sig og forebygge smerter o.l. i kroppens bevee-
geapparat i forhold til at dyrke idraet (Kirkegaard: 2010: 49-50). Disse motiver udggr nogle som det i
hgj grad er muligt at fa tilgodeset gennem aktivitetsudbuddet i de kommercielle centre. Som anty-
det i ovenstaende citat kan det ligeledes tankes, at konkurrenceelementet ofte spiller en stgrre
rolle inden for den organiserede idrzet, hvilket kan veere en yderligere forklaring pa hvorfor kvin-
derne tilsyneladende i relativt hgjere grad end mandene fravaelger den organiserede idreet. Til
trods for at ovenstaende betragtninger omkring social tryghed virker som en plausibel forklaring pa
at de kvindelige respondenter foretraekker at dyrke idreet kommercielt frem for organiseret, kan
dette billede muligvis ogsa tilskrives, at de holdtraeningsbaserede idraetsaktivitetstyper, der typisk
udgves i kommercielt regi, i seerlig grad tiltaler kvinder, som det anfgres af fx Pilgaard (Pilgaard:
2008: 49). Dermed er det ikke ngdvendigvis udelukkende den sociale tryghed, der er bestemmende

for hvilken organisationsform, kvinder dyrker idraet under. Om det er forskelle mellem den organi-
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serede og den kommercielle idraet i forhold til hvilke aktiviteter, der udbydes, der er den egentlige
forklaring pa at kvinder, sammenlignet med maend, fravaelger den organiserede idrzet, og i stedet
foretraekker kommerciel idrzet, kan der saettes spgrgsmalstegn ved, eller om manglende social tryg-
hed udggr den centrale forklaring. Ikke desto mindre synes social tryghed, som én blandt flere fak-
torer, at have betydning for hvilken organisationsform de kvindelige respondenter i de seks udsatte

boligomrader vaelger at dyrke idraet under.

Zldre er en anden gruppe, som analysefundene indikerer muligvis er pavirket af manglende
social tryghed. At xldre saledes i denne kontekst har mindre sandsynlighed for at dyrke idreaet ofte,
og mindre sandsynlighed for at dyrke idraet kommercielt frem for organiseret, kan maske forklares
med at de aldre fgler sig fremmedgjorte i den kommercielle idraet, fordi de ikke oplever social
tryghed gennem kommerciel idreet, og derfor generelt i hgjere grad dyrker idreet organiseret sam-
men med andre ldre (Pilgaard: 2008: 56). Omvendt kan ldres fravalg af den kommercielle idraet
ogsa skyldes at de aldre ikke ynder at dyrke den samme type idraet som unge. | sa fald er det som
udgangspunkt ikke manglende social tryghed, der er arsag til at denne gruppe dyrker mindre kom-
merciel idraet, men derimod et spgrgsmal om fx de aldres fysiske funktionsniveau eller interesse

for aktiviteter, der ikke tilgodeses gennem den kommercielle idraet.

12.1.3 Fysisk tryghed

Fysisk tryghed opfatter vi som noget der i vid udstraekning kan beskrives gennem det engelske ud-
tryk ”Safety”, der ogsa er en del af det subjektivt oplevede miljg i D@M. Med udgangspunkt i Den
@kologiske Model diskuteres fysisk tryghed i denne kontekst som noget, der medfgrer at individet,
for at dyrke idraet for at dyrke idreet i lokalomradet, skal have en fglelse af at det ikke er fysisk
utrygt. Dermed omhandler fysisk tryghed i hgj grad rammerne der er tilgeengelige for idraet, herun-
der fx belysning, stisystemer m.m. i de bolignaere samt grgnne omrader, savel som faciliteternes
geografiske placering (Sallis et al.: 2006: 304). Diskussionen af fysisk tryghed er ikke mindst relevant
ud fra den undersggelseskontekst der her er tale om, da der i de udsatte boligomrader, jf. definitio-
nen pa et udsat boligomrader, ma forventes at findes hgjere kriminalitet end i det omkringliggende
samfund. Dette understgttes af en generel tendens, der fremhaeves af Ferreira et al., til at hgjt kri-
minalitetsniveau i et lokalomrade er forbundet med relativt mindre fysisk aktivitet blandt omradets

beboere (Ferreira et al.: 2006:145)
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Ud fra analysefundene synes kvinder at udggre en gruppe i de seks udsatte boligomrader,
der oplever manglende fysisk tryghed. Saledes har kvinder, som omtalt tidligere relativt mindre
sandsynlighed for at dyrke idraet, mindre sandsynlighed for at dyrke idreaet ofte samt mindre sand-
synlighed for at dyrke uorganiseret idraet frem for kommerciel idraet. Dette kan skyldes, at kvinder
ikke oplever den fysiske tryghed i de seks udsatte boligomrader som vaerende tilstraekkelig. Dette
skal ikke mindst ses i lyset af, at kvinder pa mange mader udggr en sarbar gruppe i forhold til over-
fald o.l., og af den grund kan opleve mindre fysisk tryghed i omrader med hgj kriminalitet. Saledes
virker “manglende fysisk tryghed”, som et resultat af en bekymring for at blive udsat for kriminali-
tet, som en plausibel forklaring pa at de kvindelige respondenter har mindre idraetsdeltagelse, min-

dre idraetsfrekvens, samt fravaelger den uorganiserede idrzet.

Ogsa idraetsaktive aldre i populationen kan taenkes at opleve mindre fysisk tryghed, pa bag-
grund af at de har en mindre idraetsfrekvens end yngre respondenter. Dette kan saledes skyldes at
de zldre oplever mindre fysisk tryghed i omradet, fx efter mgrkets frembrud. Som omtalt tidligere
kan den lavere idreetsfrekvens blandt seldre dog ogsa skyldes at de har et lavere fysisk funktionsni-
veau end unge, hvilket tjener til at nuancere diskussionen af fysisk tryghed som forklaring pa grup-

pens idreetsfrekvens (Gjerset et al.: 2002: 402).

Tilbage star at fysisk, kulturel og social tryghed synes at veere vaesentligt at indtaenke i kon-
krete tiltag der kan pavirke idraetsadfeerden i de seks udsatte boligomrader i positiv retning. Der-
med kan tryghed i bred forstand heller ikke blot ses uafhaengigt af de mere konkrete tiltag og ind-
satser der praesenteres i det fglgende, i relation til de problemstillinger i forbindelse med henholds-
vis idraetsdeltagelse, idreetsfrekvens og organisationsform, der har kunnet identificeres gennem

analysen.

12.2 Konkrete tiltag og indsatser

En raekke problemstillinger omkring idraetsadfaerden i de seks udsatte boligomrader er identificeret
hos szerlige malgrupper gennem analysen. Disse malgrupper der i denne del af diskussionen rettes
fokus pa er respondenter, der er gift/har samlever og respondenter der har hjemmeboende bgrn,
samt kvinder. Desuden forholder diskussionen sig til konkrete indsatser og tiltag med henblik pa

henholdsvis organiseret idreet, uorganiseret idreet samt kommerciel idreet.
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12.2.1 Idraetsdeltagelsen hos respondenter, der hhv. er gift/har samlever og har bgrn

Ambitionen i forbindelse med idraetsdeltagelse ma uvaegerligt vaere at fa flere til at dyrke idreet i
det hele taget, hvilket i hgj grad kan ske ved at gge idraetstilknytningen hos specifikke malgrupper,
som respondenter der er gift/har samlever, samt respondenter med hjemmeboende bgrn. | den
forbindelse fortaeller analysen at det er szerlig relevant at rette fokus pa netop disse to grupper, da
de begge har relativt mindre sandsynlighed for at dyrke idraet. For begge grupper synes det at geel-
de at de, i forhold til de grupper de sammenlignes med, er ngdsaget til at tage hensyn til deres nae-
re relationer i hverdagen, hvorfor de kan taenkes at have mindre tid til dem selv. Dermed kan disse
grupper have et stgrre behov for fleksible idraetsmuligheder og -tilbud, saledes at de kan dyrke
idreet pa deres egne praemisser, nar og hvordan de gnsker det. Med “hvordan” taenkes ogsa pa mu-
ligheden for at dyrke idraet sammen med ligestillede med samme behov, eventuelt i form af idraets-

tiltag hvor det er legitimt ikke at m@de op hver gang.

Ser man saerskilt pa respondenterne med hjemmeboende bgrn, synes denne malgruppe fx
kunne tilgodeses ved at de enkelte idraetsudbydere samordner idreetstilbuddene til bgrn og forzel-
dre, saledes at familien som helhed har mulighed for at dyrke idraet samme sted pa samme tids-
punkt. | den forbindelse ggr breddeidraetsudvalget netop opmeerksom pa at “Bgrnefamilierne efter-
spgrger mulighed for, at foraeldre og barn kan dyrke idraet pd samme tidspunkt” (Kulturministeriet:
2009: 193). | trad hermed skriver Pilgaard at muligheden for at foraeldre og bgrn kan dyrke idraet
sammen, eller bare pa samme tid og sted, kan bidrage til at afhjalpe nogle af de praktiske og tids-
maessige problemer, foraeldre ofte oplever (Pilgaard: 2009: 348). Med andre ord synes det plausi-
belt at den organiserede idreet samlet set vil kunne opna stgrre tilknytning, safremt de er i stand til
at tiltreekke en gruppe som dem der har hjemmeboende bgrn. Spgrgsmalet er hvordan dette lader
sig gore i praksis? En oplagt forudsaetning synes i denne undersggelseskontekst at veere at forenin-
gerne i eller taet omkring de seks boligomrader er indstillet pa at nytaenke, og dermed tilbyde mal-
gruppen mere fleksible idraetstilbud og -muligheder, hvor bgrn og foreldre netop kan dyrke idraet
samtidig. Dette besveerligggres dog af, at % af alle idraetsforeninger i dag, ifglge Ibsen, er enstren-
gede foreninger, hvor stgrstedelen udelukkende har fokus pa en enkelt aktivitet, som sakaldte ”ak-
tivitetsforeninger” (lbsen: 2006: 8, 31). Saledes vil denne type foreninger have vanskeligt ved at
imgdekomme bgrnefamiliers behov i de tilfaelde hvor foraeldrene og bgrnene efterspgrger forskel-
lige idraetsaktiviteter, og selv hvis foraelder og barn/bgrn gnsker at dyrke den samme idraetsaktivitet

i den enstrengede forening, er det ikke ngdvendigvis sikkert at dette lader sig ggre. Med andre ord
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er en anden vaesentlig forudsaetning, at idraetsforeningen teenker tid ind som en faktor, nar idraets-
tilbuddene til foreeldre og b@rn sgges samordnet. En hindring i den forbindelse er dog, at mange
foreninger i forvejen er hardt spandt for med henblik pa haltid osv., og derfor ikke ngdvendigvis
har plads til at booke flere haltider, pa grund af stigende kapacitetsproblemer i de sene eftermid-
dagstimer og tidlige aftentimer, som mange idraetsforeninger oplever (Kulturministeriet: 200: 299).
Kapacitetsproblemer af denne art kan ikke mindst taenkes at galde for foreningerne i eller omkring
de seks udsatte boligomrader, i szerlig grad, der alle er lokaliseret i stgrre kommuner, hvor daeknin-
gen af idraetsfaciliteter ofte er mindre end i sma kommuner (Ibsen: 2007: 77). Samordning mellem
foreninger, uanset hvilke foreninger der er tale om, vanskeligggres ydermere af at vaere koordine-
ringsmaessigt, savel som tids- og ressourcekravende for den enkelte forening. Med udgangspunkt i
de fremhavede barrierer, er det tvivisomt hvorvidt det er realistisk at foreningerne fremadrettet vil
veere i stand til at tilbyde fleksible idraetstilbud og -muligheder til malgruppen, eller om dette bgr
overlades til fx den kommercielle idrzet, der allerede har lavet tiltag som bgrnepasning, mens for-

®ldrene traener (Kirkegaard: 2007: 85).

Det er sveert at gisne om ovenstaende, men hvad der er dbenlyst er, at bade respondenter
der er gifte/har samlever, og respondenter med hjemmeboende bgrn begge synes at have et rela-
tivt stgrre behov for fleksible idraetstiloud og -muligheder. | den forbindelse er det vanskeligt at
papege mere konkret hvad der kan sikre fgrstnaevnte malgruppe bedre betingelser for idraetsdelta-
gelse. Med sidstnaevnte malgruppe forholder det sig derimod anderledes, og her synes det saledes
at veere en oplagt mulighed at samordne aktiviteterne til foraeldrene og deres bgrn — om end dette
betyder at der er behov for nytaenkning i foreningerne, da der er en stor udfordring forbundet her-
med. | den sammenhang viser analysen en tendens til at respondenter med hjemmeboende bgrn
allerede vaelger at dyrke kommerciel idraet frem for organiseret — en tendens der ma forventes at

blive mere udtalt, hvis ikke foreningerne evner at teenke i nye baner.

12.2.2 Idraetsdeltagelsen samt idraetsfrekvensen hos kvinder

Med henblik pa at pavirke idraetsadfeerden i de seks udsatte boligomrader i positiv retning, synes
kvinder at udggre en relevant malgruppe at rette fokus pa, da det af analysefundene ses at kvinder
bade har relativt mindre idraetsdeltagelse og -frekvens, ligesom kvinder i de seks udsatte boligom-
rader, sammenlignet med mand, har stgrre sandsynlighed for at dyrke kommerciel idraet frem for
organiseret og uorganiseret idraet. Ud over tryghed i bred forstand som forklaring pa dette, kan

billedet skyldes at kvinder generelt foretraeekker de bevaegelsesformer, der typisk dyrkes i kommer-
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cielt regi. Dette galder fx forskellige former for dans eller andre former for bevaegelse, der i udtryk
minder om gymnastik, som kvinder traditionelt har veeret tiltrukket af (Kirkegaard & @sterlund:
2010: 17). Det faktum, at de kvindelige respondenter i populationen i veesentlig hgjere end maen-
dene dyrker fx gymnastik, aerobic, dans og yoga (Ibsen et al.: 2012: 255), understreger vigtigheden
af netop at rette fokus pa sadanne aktiviteter, safremt malgruppens idraetsdeltagelse og idraetsfre-
kvens tilstraebes gget. Der er med andre ord vaesentligt, at kvindernes idreetsmaessige praeferencer i

hgjere grad tilgodeses, safremt kvindernes idraetsdeltagelse og -frekvens skal gges.

Dette kan ske ved at skabe bedre muligheder for at dyrke den type idraet, der overvejende tilbydes i
kommercielt regi, og som foretraekkes af kvinderne. Abning af kommercielle fitnesscentre eller dan-
seskoler i de seks udsatte boligomrader, ma, som analysen fortzeller, konkret forventes at appellere
til kvinder, og dermed have positiv betydning for kvindernes idraetsdeltagelse og -frekvens. Det
samme kan taenkes at veere tilfeeldet, hvis foreninger i lokalomraderne i hgjere grad begynder at
udbyde de samme idraetsaktiviteter, som de, der findes i kommercielt regi. | den forbindelse udggr
eksempelvis foreningsfitness, som det ogsa fremhaeves af Kirkegaard & @sterlund, en oplagt mulig-
hed for foreningerne — ikke mindst i lyset af at foreningsfitness allerede har vundet stor udbredelse

blandt mange foreninger i Danmark (Kirkegaard & @sterlund: 2010: 23).

Som anfert i analysen, kan kvindernes relativt mindre idraetsdeltagelse og -frekvens vaere et
udtryk for, at rammerne i de seks lokalomrader i hgjere grad understgtter maends idraetsaktivitet. |
den forbindelse skal vigtigheden af at skabe gode rammer for kvinder ikke undervurderes. Saledes
kan afskeermede rum, flere kvindelige treenere som rollemodeller samt flere faciliteter henvendt til
kvinder, der understgtter aktiviteterne gymnastik, aerobic, dans og yoga — blandt meget andet —
teenkes at udggre vaesentlige forudseetninger for at hgjne idraetsdeltagelsen og idraetsfrekvensen
blandt kvinderne i populationen, som det fremhaeves af Ibsen et al. i forleengelse af den oprindelige
undersggelse (lbsen et al.: 2012: 24). Der er i udgangspunktet ikke noget i vores analyse, der giver
anledning til at anfaegte disse forslag til relevante indsatser. Dog fortzeller vores analyse at etnicitet,
med fgdested og sprog som mal, hverken har betydning for idreetsdeltagelse eller idraetsfrekven-
sen. Dette medfgrer at skabelsen af afskaermede rum, som det ellers foreslas af Ibsen et al., ud fra
vores analysefund ikke kan betragtes som vigtige i seerlig grad for kvinder af anden etnisk oprindel-
se, sammenlignet med etniske danske kvinder. Med andre ord fortaller vores analysefund at kvin-

der, pa tveers af etnicitet, i denne kontekst bgr ses som en homogen gruppe.
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Af forslagene til tiltag og indsatser malrettet kvinder i de seks udsatte boligomrader ses det
overordnet at gget udbud af gymnastiklignende bevaegelsesformer, som aerobic, dans og yoga, der
typisk dyrkes i kommercielt regi, i hgj grad synes at kunne have positiv indvirkning pa idreetsadfaer-
den. Dette kan helt oplagt ske ved at kommercielle fithesscentre eller danseskoler dbnes i boligom-
raderne, eller ved at foreningerne i eller omkring omraderne begynder at udbyde disse former for
idreet. En anden oplagt mulighed er at forbedre rammerne for kvinders idraetsdeltagelse, ved af-
skaermede rum, flere kvindelige rollemodeller samt flere faciliteter, der understgtter “kvinde-
aktiviteter”. Begge synes saledes at kunne bidrage til bade gget idraetsdeltagelse og -frekvens hos

kvinderne i populationen, set som en homogen malgruppe, pa tvaers af blandt andet etnicitet.

12.2.3 Tiltag og indsatser i relation til organisationsform

Det er ikke relevant at diskutere hvad der kan fremme den enkelte organisationsform pa bekost-
ning af de to @vrige, idet en sddan normativ stillingstagen falder uden for raekkevidden af bade spe-
cialet og diskussionen. Dette geelder ud fra en betragtning om at det er mere veesentligt hvad der
kan gge idreetsdeltagelsen og idraetsfrekvensen inden for henholdsvis den organiserede, uorganise-
rede og kommercielle idraet. Overordnet geelder det, at tiltagene og indsatserne, der praesenteres i
relation til organisationsform, snarere skal ses som midler til at opna stgrre idreetsdeltagelse og

stgrre idraetsfrekvens hos de idraetsaktive i populationen.

12.2.3.1 Organiseret idraet

For den organiserede idraet synes fleksibilitet at udggre et vaesentligt forhold, blandt flere, safremt
respondenternes tilknytning til den organiserede idraet skal gges. Som anfgrt i analysen antyder
fundene saledes at sarlige malgrupper i de udsatte boligomrader efterspgrger fleksible idreetstil-
bud og -muligheder. Velvidende at dette blot er én blandt mange forudszetninger for at gge tilknyt-
ningen blandt population til den organiserede idraet, synes fleksibilitet at vaere vigtigt i forhold til
overordnet at gge idreetsdeltagelsen og idraetsfrekvensen. Derfor synes det abenbart at den organi-

serede idreet har en udfordring i at kunne tilbyde mere fleksible tilbud.

For den centrale aktgr i den organiserede idreet, foreningerne, virker der til at veere to seerli-
ge muligheder for at tilbyde mere fleksible tiloud. Den f@rste er at integrere mere fleksible idraets-
aktiviteter blandt de traditionelle organiserede aktiviteter. Et eksempel pa sadan et tiltag er udvik-
lingen af foreningsfitness, der har vundet stor udbredelse blandt foreninger i Danmark (Kirkegaard

& Psterlund: 2010: 23). Dog er spgrgsmalet i den forbindelse om det er realistisk at foreningerne i
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og omkring de seks udsatte boligomrader kan implementere foreningsfitness. En barriere synes at
veere, at flertallet af de danske idraetsforeninger er enstrengede aktivitetsforeninger, der ikke ngd-
vendigvis har interesse i at udbyde en yderligere aktivitet, hvilket ogsa ma forventes at gzelde i de
seks udsatte boligomrader. En anden udfordring for de foreninger, der vaelger at oprette fitnesscen-
tre igennem foreningsfitness, er stor konkurrence fra de kommercielle fitnesscentre. Kirkegaard
papeger i den forbindelse at de kommercielle fitnesscentre generelt er mere opdaterede omkring
produkter, udstyr og traeningsmetoder, hvilket ggr det svaert for de foreningsbaserede fitnesscentre
at konkurrere med de kommercielle (Kirkegaard 2008: 51). Omvendt er der med foreningsfitness
allerede taget et skridt i den rigtige retning i forhold til at tilpasse sig kravet om fleksibilitet i det
senmoderne samfund, fra den organiserede idrzets side, hvilket om ikke andet kan ses som en er-

kendelse af vigtigheden af at kunne tilbyde fleksible idraetstilbud og -muligheder.

En mere fleksibel organisering af de traditionelle aktiviteter er en anden mulighed forenin-
gerne i forhold til at kunne tilbyde fleksible idraetstilbud. Dette er i trad med Ibsen markering af, at
der er sket en forskydning i danskernes valg af idraetsaktiviteter, fra aktiviteter pa hold i foreninger
med faste traeningstidspunkter, til aktiviteter der kan forega pa selvvalgte tidspunkter, samt kan
udgves alene eller i mindre grupper. (lbsen: 2006: 38-39). Det kreever derfor nytaenkning, hos fx
fodboldklubberne, hvis disse skal kunne tilbyde samme form for fleksibilitet, som foreningerne for
de individuelle idraetter. Dette kan dog ske med inspiration fra virksomheden, Fodboldfabrikken,
der tilbyder deres kunder at booke en mindre fodboldbane via internettet, sa der fx kan spilles to
mod to. En sadan Igsning er dog ikke uproblematisk for fodboldklubberne, idet udgverne dermed
overgar fra at vaere “medlemmer” til at vaere “kunder” med en svagere og mere flygtig tilknytning

til foreningen, som det papeges af Niels og Troels Kayser Nielsen (Nielsen & Nielsen: 1997: 63).

12.2.3.2 Uorganiseret idraet

Det er vigtigt at der er gode rammer for de malgrupper, der af forskellige grunde foretraekker uor-
ganiseret idraet. Dette gaelder fx respondenter der er gift/har samlever, og de der har hjemmebo-
ende bgrn, som begge er malgrupper der er diskuteret i det foregaende, hvorfor diskussionen ikke
vil forholde sig yderligere hertil. Herudover viser analysen at respondenter af anden etnisk oprin-
delse end dansk dyrker mindre uorganiseret idraet frem for bade organiseret og kommerciel idreet,
sammenlignet med etniske danskere. Med andre ord udggr disse en szerlig relevant malgruppe at

rette fokus mod. | den forbindelse fremhaever Ibsen et al. tiltag som at “aktivere de grgnne omra-
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der, og skabe tradition for at bruge dem”, samt ”skabelse af teette forbindelser mellem boligen og

uderummene” (lbsen et al.: 2012: 21-22).

Med hensyn til at aktivere de greanne omrader, beliggende i eller omkring de seks udsatte
boligomrader, gaelder det, at konkrete tiltag som multifunktionelle boldbaner, anlaeg til parkour
eller styrke- og fitnessredskaber vil kunne tiltraekke en reekke brugere. Dette geelder sdledes ogsa
individer af anden etnisk baggrund end dansk. | den forbindelse skal vigtigheden af at tage beboer-
ne i de seks udsatte boligomrader med pa rad i forhold til de konkrete tiltag dog ikke undervurde-
res. Dette synes at udggre en vaesentlig forudsaetning i forhold til at nyetablerede fysiske rammer
appellerer til flest mulige, og giver brugerne en form for ejerskab i forbindelse med brugen af an-
leggene og redskaberne, med positiv betydning for omfanget af haervaerk o.l., ikke mindst. Andre
tiltag som ”Skabelse af tryghed i forhold til at benytte de grgnne omrader” og ”Skabelse af gode
adgangsforhold til de grenne omrader”, som ogsa fremhaeves af Ibsen et al., er ogsa relevante i
denne sammenhang, men diskuteres dog ikke yderligere. Tryghedsdimensionen er allerede disku-
teret i det foregaende, ligesom "God adgang” til fx grenne omrader vil optraede i den fglgende del

af diskussionen omkring de bolignaere omrader.

| forhold til de bolignaere omrader anfgrer Ibsen et al. at det er essentielt at boligen og de
bolignaere omrader integreres, sadan der er tale om god forbindelse mellem disse. Dette kan kon-
kret ske ved at der fra boligerne findes let adgang til de boligneere omrader, fordi disse er visuelt og
fysisk let tilgaengelige. | de udsatte boligomrader vil dette dog i vid udstreekning vaere forudsat af at
uderummene eventuelt flyttes fra deres nuvaerende placering, hvorfor der potentielt skal gennem-
feéres store andringer i indretningen af de seks boligomrader. Dette kan imidlertid taenkes at veere
gkonomisk bekosteligt, og derfor kan der sas tvivl om hvorvidt det lader sig ggre at gennemfgre
sadanne a&ndringer. Ikke desto mindre er det noget der med fordel kan medtaenkes i den fremtidige
vedligeholdelse og udvikling af omraderne. Det er dog ikke den eneste mulighed for at ¢ge respon-

denternes tilknytning til den uorganiserede idraet, hvorfor dette hverken kan eller bgr sta alene.

Der synes med andre ord at eksistere et overordnet behov for en multifacetteret raekke af
tiltag. | forlaengelse heraf kan der fx rettes fokus pa at de bolignaere omrader bgr henvende sig til en
raekke af forskellige malgrupper, savel som vaere kendetegnet ved at understgtte mange forskellige
aktivitetstyper. Indsatser i retning af dette uddybes dog ikke yderligere i denne sammenhang. Dog
skal det fastslas at tiltag af denne karakter — ligesom i gvrigt mange andre tiltag omhandlende fysi-

ske rammer — er relativt gkonomisk omkostningstunge. Det gaelder naturligvis i forhold til etable-
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ring, men i hgj grad ogsa vedligeholdelse, hvilket samlet set udggr en barriere for gennemfgrelsen

af sadanne tiltag.

Tiltagene og indsatserne diskuteret i det foregaende skal overordnet ses som noget der
bredt kan pavirke idraetsadfeerden, hos bade grupper der foretreekker uorganiseret idraet som no-

get fleksibelt, og grupper der af forskellige grunde fraveelger den uorganiserede idreet.

12.2.3.3 Kommerciel idraet
Tiltag og indsatser der sigter mod at gge tilknytningen til den kommercielle idraet blandt populatio-
nen er dels bredt henvendt til de grupper, der efterspgrger fleksibilitet, dels relevante for de mal-

grupper, der allerede i hgj grad dyrker kommerciel idreet.

Eksempler pa relevante malgrupper er unge og kvinder, der begge har relativt stgrre sand-
synlighed for at dyrke kommerciel idrzet. | den forbindelse er det vaesentligt at der bor mange unge
i de seks udsatte boligomrader, samt at kvinder generelt har stgrre sandsynlighed for at dyrke
kommerciel idraet frem for de to gvrige organisationsformer. Sammenholdes dette med at der fin-
des fa kommercielle centre i de seks boligomrader, kan en manglende overensstemmelse mellem
de idreetsmuligheder og -tilbud der gnskes, og de der eksisterer identificeres. Dette understreger
vigtigheden af at bygge kommercielle fitnesscentre. Endvidere kan abning af kommercielle fitness-
centre taenkes at have en positiv effekt pa de grupper som analysefundene indikerer dyrker relativt

mindre idraet i kommerciel idraet. Dette gaelder eksempelvis mand og =ldre.

Med hensyn til maend er muligheden for at denne gruppe gger sin idraetsdeltagelse samt
idreetsfrekvens afgjort til stede, safremt kommercielle centre bygges i de seks boligomrader, ud fra
en betragtning om at de kommercielle centre i hgj grad appellerer til maend gennem holdtraenings-
former som fx crossfit eller boksning, samt at maend i de seks udsatte boligomrader generelt dyrker

mere styrketraening end kvinder (lbsen et al.: 2012: 255).

Analysefundene omkring kommerciel idreet forteeller ogsa at der for kommercielle fitness-
centre ligger et potentiale i at udbyde aktiviteter, der i saerlig grad henvender sig til 2ldre, da disse i
relativt lille grad dyrker idraet her. De zldre vil tillige have stor gavn af dette, idet aktiviteterne in-
den for den kommercielle idraet — ganske vist i lighed med de to gvrige organisationsformer — kan
tjene til at de, pa individuelt tilpasset niveau, kan bevare deres fysiske funktionsniveau og et godt

helbred, samt forebygge og mindske gener i bevaegeapparatet. Udfordringen for den kommercielle
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idraet er med andre ord at kunne tilbyde de aldre nogle idreetstiloud og -muligheder, i overens-

stemmelse med deres behov og @gnsker.

Overordnet gelder det dermed at abning af kommercielle centre i de seks udsatte boligom-
rader vil skabe bedre balance mellem de idraetsmuligheder og -tilbud, der gnskes, og de der eksiste-
rer. Dette vil have en gavnlig effekt pa idraetsdeltagelsen samt idraetsfrekvensen hos de grupper der

i forvejen dyrke idreet kommercielt, samt de grupper der ikke i sa hgj grad ggr dette.

Ser man pa tveers af de tre organisationsformer, som diskussionen har forholdt sig til eksi-
sterer der en form for konkurrence mellem de tre organisationsformer, der medfgrer at den enkel-
te organisationsform potentielt kan ”stjele” udgvere fra de to andre. | den sammenhang er det
vaesentligt at det i hgj grad handler om samlet set at opna flere idraetsdeltagere, samt at de idraets-
aktive tillige dyrker idraet oftere — og sa er det mindre vaesentligt igennem hvilken organisations-

form dette sker.
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13. Konklusion

| overensstemmelse med problemformuleringen har specialet haft til formal at forklare idraetsad-
faerden, operationaliseret som idraetsdeltagelse, idraetsfrekvens og organisationsform, i seks dan-
ske, udsatte boligomrader, under inddragelse af sociopkonomiske, kulturbetingede, rammerelate-
rede samt demografiske variable. | forlaengelse heraf har den underliggende ambition for specialet
veeret at generere ny, nuanceret viden om sammenhangen mellem de fire typer af uafthaengige
variable og idraetsadfzerd, i relation til den made hvorpa idraetsadfeerd er operationaliseret. Dette
er sket gennem to logistiske regressionsmodeller, der henholdsvis belyser idraetsdeltagelse (Y1) og
idreetsfrekvens (Y2) samt to logistiske regressionsmodeller (Y3A & Y3B), der samlet belyser organi-
sationsform. Regressionsmodellerne har tilladt at teste en reekke hypoteser, deduceret pa baggrund
af James Sallis’ gkologiske model samt relevant empiri, i relation til idraetsdeltagelse, idraetsfre-
kvens samt organisationsform. Pa den baggrund forholder konklusionen sig overordnet til, hvilket

billede omkring idraetsadfaerd blandt populationen specialet giver.

Ses der specifikt pa den statistiske model, der tjener til at belyse idreetsdeltagelse, galder
det, at denne overordnet er statistisk signifikant, vurderet ud fra relevante statistiske tests. Tillige
har modellen en pseudoforklaringskraft mellem 12.7 % og 16.9 %, hvilket betyder, at der er sam-
menhang mellem de uafhaengige variable set over en bred kam og idreetsdeltagelse. Yderligere
forteeller analysen, at de uafhaengige variable “Uddannelse”, "Beskeeftigelse”, ”Civilstand”, "Bgrn”

og "Kgn” er signifikante.

For “Uddannelse” geelder det, at respondenter med en gymnasial uddannelse, har stgrre
sandsynlighed for at dyrke idraet end respondenter, der har gennemfgrt grundskole. Dermed efter-
vises hypotesen for “Uddannelse” ikke, til trods for, at uddannelse har en vis betydning for idraets-

deltagelsen.

Ved ”Beskaeftigelse” har ”"Funktionaer/tjenestemand” stgrre sandsynlighed for at dyrke

idraet end respondenter uden for arbejdsmarkedet, hvorfor beskeeftigelseshypotesen eftervises.

| forhold til “Civilstand” har respondenter, der er gift/ har samlever, mindre sandsynlighed
for at dyrke idraet end singler, hvilket er i modstrid med hypotesen. Omvendt er der ikke signifikant
forskel mellem hjemmeboende over 16 ar og singler. Dermed eftervises hypotesen delvist, da civil-

stand i nogen grad forklarer idraetsdeltagelse.
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"Bgrn” er signifikant i forhold til at forklare idreetsdeltagelse, og respondenter med hjem-
meboende bgrn har, i overensstemmelse med hypotesen, relativt mindre sandsynlighed for at dyr-

ke idreet.

Ved "Kgn” ses det, at meend har relativt stgrre sandsynlighed for at dyrke idrzet. Dette bille-

de er i modstrid med hypotesen, der altsa ikke eftervises.

Det overordnede billede i Y1 er med andre ord, at sociopkonomiske og demografiske variab-
le i vid udstraekning kan forklare idraetsdeltagelse blandt respondenterne, mens kulturbetingede og
rammerelaterede variable ikke er signifikante i denne kontekst. Ganske vist er det demografiske
mal, "Alder” ikke signifikant, hvilket dog er i overensstemmelse med hypotesen og det forventede.
Hvad der er endnu mere igjnefaldende er dog, at ingen af de kulturbetingede variable, “"Fgdt” og
"Sprog”, er signifikante i forhold til at forklare idraetsdeltagelse. Saledes har etniske danskere, som
ellers forventet, ikke stgrre sandsynlighed for at dyrke idraet end respondenter af anden etnisk op-
rindelse end dansk, hvilket betyder, at den kulturbetingede hypotese ikke blev eftervist. Bemaerkel-
sesveerdigt er det ligeledes, at hverken “Relativ kvantitet af faciliteter” eller “Samlet vurdering af
rammerne i lokalomradet” som rammerelaterede variable forklarer idreetsdeltagelsen, da ingen af

hypoteserne herfor eftervises, trods begge er staerkt empirisk funderede.

Y2 er samlet set statistisk signifikant i forhold til at forklare idraetsfrekvensen blandt popula-
tionen. Dette underbygges af, at pseudoforklaringskraften for modellen er mellem 8.2 % og 10.9 %.
Mere konkret geelder det, at variablene "Beskzeftigelse”, “Samlet vurdering af rammerne i lokalom-

radet”, "Alder” og "Kgn” er signifikante.

Til trods for at ”Beskaeftigelse” som samlet variabel er nonsignifikant i forklaringen af idraets-
frekvens, er kategorierne, "Fagleert arbejder” samt “Under uddannelse” signifikante. Det betyder, at
beskaeftigelseshypotesen ikke eftervises, idet funktionzerer/tjenestemaend altsa ikke har stgrre

sandsynlighed for at dyrke idraet ofte end respondenter uden for arbejdsmarkedet.

”Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet” er signifikant i forhold til at forklare idreets-
frekvens, idet sandsynligheden for at dyrke idreet tre eller flere gange om ugen frem for to gange
eller mindre stiger, nar vurderingen af rammerne i lokalomradet bliver darligere. Dermed eftervises
hypotesen ikke, ligesom analysefundet er overraskende, da der findes en direkte modsat sammen-

haeng end den forventede.
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Begge demografiske uafhaengige variable, “Alder” og “"Kgn” er signifikante i forhold til at
forklare idraetsfrekvensen. For "Alder” geelder det, at sandsynligheden for at dyrke idreet tre eller
flere gange om ugen frem for to gange om ugen eller mindre, falder med alderen, hvilket medfgrer,
at hypotesen for "Alder” altsa ikke eftervises, da alder i denne kontekst ikke har betydning for
idraetsfrekvensen. For "Kgn” viser analysen, at mand har stgrre sandsynlighed for, at dyrke idraet
tre eller flere gange om ugen frem for to gange eller mindre, ved sammenligning med kvinder.
Dermed eksisterer der et kgnsbetinget mgnster hvad angar idraetsfrekvens blandt populationen,

hvorfor hypotesen for "Kgn” ikke eftervises.

Overordnet gaelder det dermed for den statistiske model for idreetsfrekvens, at de inddra-
gede demografiske variable i szerdeleshed samt sociogkonomiske forhold i lidt mindre grad forkla-
rer idraetsfrekvensen blandt de idraetsaktive respondenter. For sociogkonomiske forhold bgr det
dog naevnes, at “civilstand” er nonsignifikant, hvorfor hypotesen for variablen ikke blev eftervist,
idet singler hverken dyrker idraet hyppigere end individer, der er gift/har samlever eller hjemmebo-
ende over 16. Til trods for at “Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet” er signifikant, tillaeg-
ges de inddragede rammerelaterede variable ikke nogen reel betydning i forhold til at forklare
idreetsfrekvens, det kontraintuitive analysefund for denne variabel taget i betragtning. Dette un-
derbygges af, at "Kendskab til faciliteter” ikke er signifikant i Y2, hvorfor hypotesen for variablen
heller ikke eftervises. Endelig geelder det, at ingen af de kulturbetingede variable, "Fgdt” og ”"Sprog”
er signifikante i Y2. Dermed eftervises hypoteserne for de to variable ikke, da der ikke pavises for-

skelle i idreetsfrekvens mellem etniske danskere og ikke-etniske danskere i populationen.

Begge de statistiske modeller, der samlet skal forklare organisationsform kan pa baggrund af
relevante statistiske tests siges overordnet at veere statistisk signifikante. Dette underbygges af, at
pseudoforklaringskraften for Y3A og Y3B henholdsvis er pd mellem 8.7 % og 9.8 % samt 7.0 % og
9.3 %. Yderligere geelder det for Y3A og Y3B, at de enkelte inddragede variable alle er signifikant i

mindst en af sammenligningerne i forhold til at forklare organisationsform.

"Bgrn” er som den eneste variabel signifikant ved alle tre sammenligninger. Respondenter med
hjemmeboende bgrn har altsa relativt stgrre sandsynlighed for at dyrke idraet uorganiseret eller
kommercielt frem for organiseret, samt relativt mindre sandsynlighed for at dyrke idraet kommerci-
elt frem for uorganiseret. Dermed eftervises ingen af de tre hypoteser i relation til "Bgrn”, idet det
ikke var forventet, at analysen ville pavise forskel i organisationsform mellem respondenter med

hjemmeboende bgrn og respondenter uden hjemmeboende bgrn.
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"Sprog” er signifikant ved to af de tre sammenligninger mellem organisationsformerne. Sa-
ledes har ikke-etniske danskere, mindre sandsynlighed for at dyrke uorganiseret idreet frem for ba-
de organiseret og kommerciel end etniske danskere. Derimod er ”"Sprog” ikke signifikant ved sam-
menligning mellem kommerciel og organiseret idraet. Dermed eftervises hypotesen for sammenlig-
ningen mellem uorganiseret og organiseret idraet ikke, idet analysen viser et billede, der er i mod-
strid med det forventede. Hypotesen for sammenligningen mellem kommerciel idraet og uorganise-
ret idraet eftervises derimod, da ikke-etniske danskere har relativt stgrre sandsynlighed for at dyrke
kommerciel idraet frem for uorganiseret. Endelig eftervises hypotesen for sammenligningen mellem
kommerciel idraet og organiseret idrzet ikke, da der her ikke fandtes signifikant forskel pa tvaers af

etnicitet.

"Relativ kvantitet af faciliteter” er bade signifikant, nar kommerciel idreet sammenlignes
med organiseret og uorganiseret idraet. Sdledes falder sandsynligheden for at dyrke kommerciel
idreet frem for bade organiseret og uorganiseret idraet, nar den relative kvantitet af faciliteter sti-
ger. Dette er overraskende, og reelt helt modsat af det forventede, hvorfor ingen af hypoteserne
for de to sammenligninger eftervises. Sammenligningen mellem uorganiseret og organiseret er til

gengeeld ikke signifikant, og dermed eftervises hypotesen i relation hertil.

"Alder” er signifikant, nar kommerciel og organiseret idraet sammenlignes, idet sandsynlig-
heden for at dyrke kommerciel idreet frem for organiseret falder med alderen, hvilket betyder, at
hypotesen i den forbindelse eftervises. “Alder” er derimod ikke signifikant ved sammenligning mel-
lem uorganiseret og organiseret idreet, og dermed eftervises hypotesen. Ved sammenligning mel-
lem kommerciel idraet og uorganiseret idraet eftervises hypotesen heller ikke, da alder mod for-

ventning ikke er signifikant.

"Kgn” er signifikant ved sammenligning mellem kommerciel og organiseret idreet, idet
maend, i overensstemmelse med hypotesen, har relativt stgrre sandsynlighed for at dyrke organise-
ret idraet frem for kommerciel idreet. "Kgn” er tillige signifikant, nar kommerciel og uorganiseret
idreet sammenlignes, og dermed eftervises hypotesen her, da maend pa forhand forventedes at ha-
ve relativ stgrre sandsynlighed for at dyrke uorganiseret idreet frem for kommerciel idraet. Endelig
er "Kgn” ikke signifikant i sammenligningen mellem uorganiseret idraet og organiseret, og dermed
eftervises hypotesen herfor ikke, da det var forventet at mand havde relativt stgrre sandsynlighed

for at dyrke fgrstnaevnte.
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Sammenfattes analysefundene pa tvaers af de tre statistiske modeller har analysen i naervae-
rende speciale afdeekket et saerskilt billede hvad angar idraetsadfaerd i de seks udsatte boligomra-
der, nar idreetsadfeerden er operationaliseret som det er tilfeeldet i denne undersggelse. Dette
overordnede billedet, skal naturligvis ogsa ses i lyset af den tilpasning af de statistiske modeller,

gennem bivariate analyser m.v., der er fundet sted forud for selve analysen.

Ser man pa de sociogkonomiske forhold geelder det over en bred kam, at disse primaert har
betydning for respondenternes idraetsdeltagelse, mens de ikke i samme grad har indflydelse pa de
idreetsaktive respondenters idraetsfrekvens samt organisationsform. Kulturbetingede forhold i rela-
tion til etnicitet spiller overordnet en mindre rolle for idraetsadfaerden i de seks udsatte boligomra-
der end de sociopkonomiske variable, der indgar i analysen. Sdledes har kulturbetingede variable i
denne kontekst ikke indflydelse pa respondenternes idraetsdeltagelse og idraetsfrekvens, mens de
dog har veaesentlig indflydelse pa organisationsformen. De inddragede rammerelaterede variable
har overordnet relativ lille betydning i forhold til at forklare idreetsadfeerden i de seks udsatte bolig-
omrader. Analysen viser derimod, at de medtagede demografiske variable spiller en markant rolle

for idreetsadfaerden blandt respondenterne i de seks udsatte boligomrader.

Idreetsadfaerden i de seks udsatte boligomrader er dermed pa det overordnede plan kende-
tegnet ved, at i seerdeleshed sociogkonomiske og demografiske variable kan forklare idraetsadfeer-
den i bred forstand, mens kulturbetingede og rammerelaterede variable i den sammenhang har

markant mindre grad er signifikante.

Ovenstaende analysefund kan som udgangspunkt ikke ses uafhaengigt af metoden samt den
statistiske fremgangsmade, der har dannet grundlag for analysen. | den forbindelse er analysen i
specialet karakteriseret ved hgj malingsvaliditet, gode replikationsmuligheder samt hgj reliabilitet,
hvilket abenlyst udggr vaesentlige styrker, nar analysens veerdi vurderes. Til gengeeld kan der saettes
spgrgsmalstegn ved den interne validitet i analysen, ligesom den eksterne validitet ma siges at veere
lav. Hvad angar den statistiske fremgangsmade afspejler denne en afvejning imellem at ville belyse
idreetsadfaerd sa nuanceret som muligt, samtidig med at opna valide resultater. Dette har haft ind-
flydelse pa operationaliseringen af de enkelte variable, der i nogle tilfeelde med fordel kunne have
veeret operationaliseret anderledes. Det har imidlertid i dette speciale vejet tungest at undga stati-
stisk overfitting i analysen. | den sammenhang udggr det en vaesentlig statistisk styrke ved analy-
sen, at de enkelte regressionsmodeller er statistisk balancerede, idet de opfylder kriteriet om rela-

tiv konservativ case-frihedsgrad ratio.
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Den gennemfg@rte analyse har i hgj grad en veerdi, der raekker ud over dette speciale, idet
analysefunden repraesenterer et veesentligt bidrag til idraetten som fagomrade. Det skyldes ikke
mindst, at analysen, der udfgres i dette speciale, er komplementerende i forhold til den oprindelige
undersggelse. Derudover bidrager specialet med en unik indsigt i samt konkret viden om idraetsad-
faerd i de seks udsatte boligomrader. Dette har i hgj grad relevans for idraetten som fagomrade —
ikke mindst fordi forskningen i dansk kontekst inden for dette omrade hidtil har vaeret begraenset.
Saledes bidrager analysefundene til en forstadelse af, at der eksisterer et saerskilt mgnster for
idreetsadfaerd i de seks udsatte boligomrader, der er anderledes end i det generelle danske sam-
fund. | den sammenhang er det en stor styrke for analysen, at datagrundlaget har bestaet af hele
1506 respondenters besvarelse af spgrgeskemaet. Tilsvarende giver analysefundene, manglende
repraesentativitet til trods, en klar indikation af hvilken idraetsadfaerd, der kan forventes at eksistere
i danske udsatte boligomrader som helhed, hvilket i sig selv udggr en styrke. Pa den baggrund kan
analysefundene i dette speciale, med betragtelig veegt, tjene til inspiration til yderligere belysning af
idreetsadfaerd i danske udsatte boligomrader, ud fra bade lignende og anderledes perspektiver og

metodiske tilgange.

Med afsaet i analysefunden er det i dette speciale fundet relevant at diskutere hvilke tiltag

og indsatser, der kan pavirke idraetsadfeerden blandt populationen positivt.

| den forbindelse synes tryghed at udggre en grundlaeggende forudsaetning for at kunne pa-
virke respondenternes idraetsadfaerd i positiv retning. Dette gaelder bade med tanke pa kulturel,
social og fysisk tryghed, der har det til faelles, at visse grupper, af forskellige arsager, kan taenkes at
opleve en utryghed i forhold til idraet, der heemmer deres idraetsadfaerd. Manglende kulturel tryg-
hed, med negativ betydning for idraetsadfaerden, synes at kunne identificeres hos kvinder, samt
ikke-etniske danskere. Manglende social tryghed i relation til den sociale kontekst individer dyrker
idraet i, synes at udggre en problemstilling, der er seerligt geeldende for kvindelige og aldre respon-
denter i de udsatte boligomrader. | relation til den fysiske tryghed, der opleves i rammerne, der er
tilgaengelige for idraet, indikerer analysefundene, at kvinder i de seks udsatte boligomrader muligvis
oplever manglende fysisk tryghed, hvilket pavirker gruppens idreetsadfaerd. Ogsa idraetsaktive ldre
i populationen kan teenkes at opleve mindre fysisk tryghed med tilsvarende negativ pavirkning af

idraetsadfaerden.
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Respondenter, der er gift/har samlever, og respondenter med hjemmeboende bgrn, udggr
begge malgrupper, der er ngdsaget til at tage hensyn til naere relation, hvilket tilsyneladende pavir-
ker deres idraetsadfaerd/idreetsdeltagelse negativt. Dermed kan disse grupper taenkes at have et
seerligt stort behov for fleksible idreetsmuligheder og -tilbud end andre. | den forbindelse star de
centrale aktgrer inden for den organiserede idraet, foreningerne over for en stor udfordring. Re-
spondenterne med hjemmeboende bgrn, synes saerskilt at kunne tilgodeses ved, at de enkelte
idreetsudbydere samordner idraetstilbuddene til bgrn og foreeldre, saledes at familien som helhed

har mulighed for at dyrke idraet det samme sted pa samme tidspunkt.

For kvinder som malgruppe skal vigtigheden af at rette fokus pa danse- og gymnastikinspire-
rede “kvinde-aktiviteter” understreges. Med andre ord skal der skabes bedre betingelse for at dyrke
den type idraet, der overvejende tilbydes i kommercielt regi, og som foretraekkes af kvinderne. An-
svarlige for dette er ikke mindst foreninger i lokalomraderne, der i hgjere grad med fordel kan be-
gynder at udbyde de samme idraetsaktiviteter, som de, der findes inden for den kommercielle
idreet. Ligeledes ma flere kommercielle fitnesscentre eller danseskoler forventes at kunne pavirke
idraetsadfaerden blandt kvinderne i populationen positivt. Desuden skal vigtigheden af at skabe go-
de rammer for kvinder ikke undervurderes. Saledes synes afskaermede rum samt flere faciliteter,
der understgtter de idraetsformer, der foretreekkes af kvinder. Det samme geelder med brugen af

flere kvindelige traenere som rollemodeller.

For den del af diskussionen, der omhandler organisationsform er, at sigtet som sadan ikke
er, hvad der kan fremme den enkelte organisationsform pa bekostning af de to gvrige. Dette gaelder
ud fra ud fra en betragtning om, at det er mere vaesentligt, hvad der kan gge idraetsdeltagelsen og

idraetsfrekvensen inden for alle de tre idraetsformer.

Ses der dog mere konkret pa organiseret idraet, kan fleksibilitet fremhaeves som et, blandt
flere, vaesentligt forhold, safremt respondenternes tilknytning til den organiserede idraet skal gges. |
den forbindelse synes der at eksistere en saerlig mulighed for foreningerne med henblik pa at kunne
tilbyde mere fleksible idreetsmuligheder. Denne er at integrere mere fleksible idraetsaktiviteter
blandt de traditionelle organiserede aktiviteter, som det er set med fx udviklingen af foreningsfit-
ness. En mere fleksibel organisering af de traditionelle aktiviteter er i den sammenhang ogsa en
mulighed for foreningerne, idet medlemmerne hermed i hgjere grad vil fa mulighed for en mere

uforpligtende foreningstilknytning.
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Udgangspunkt for at gge tilknytningen til den uorganiserede idraet er overordnet skabelse af
gode rammer for de malgrupper, der af forskellige grunde, foretraekker denne organisationsform,
hvilket omfatter fx respondenter, der er gift/har samlever, og respondenter med hjemmeboende
bgrn. Desuden bgr der rettes fokus pa respondenter af anden etnisk oprindelse end dansk, idet
denne malgruppe dyrker relativt mindre uorganiseret idreet end etniske danskere. | forleengelse
heraf synes tiltag som at "aktivere de grenne omrader, og skabe tradition for at bruge dem” samt

"skabelse af teette forbindelser mellem boligen og uderummene” at veere vaesentlige.

Tiltag og indsatser, der sigter imod at gge tilknytningen til den kommercielle idraet blandt
populationen er dels bredt henvendst til de grupper, der efterspgrger fleksibilitet, dels relevante for
de malgrupper, der allerede i hgj grad dyrker kommerciel idraet. Disse malgrupper udggres eksem-
pelvis af unge samt kvinder. Desuden fortaeller analysen, at bade maend idreetsdeltagelse og idreaets-
frekvens samlet set vil kunne gges, safremt den malgruppes tilknytning til den kommercielle idraet
styrkes. | relation til alle disse tre malgrupper er det oplagt at bygge et kommercielt center i hver af
de seks boligomrader. Ogsa med henblik pa sldre i populationen, der i relativt lille grad dyrker
kommerciel idraet, ligger der et potentiale i at bygge kommercielle centre — ikke mindst hvis disse

ogsa vaelger at udbyde aktiviteter, der i seerlig grad henvender sig til zldre.

Ser man pa tveers af de tre organisationsformer geelder det, at den enkelte organisations-
form naturligvis risikerer at ”stjeele” udgvere fra de to andre. lkke desto mindre skal tiltagene og
indsatserne i forhold til den enkelte organisationsform samlet set muligggre stgrre idraetsdeltagelse
samt tillige at de idraetsaktive dyrker idraet oftere — og sa er det mindre vaesentligt igennem hvilken

organisationsform dette sker.
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14. Perspektivering

Perspektiveringen forholder sig som udgangspunkt til hvordan det alternativt havde veeret muligt at
belyse problemformuleringen, igennem inddragelse af alternative variable. Derpa fglger nogle per-
spektiverende betragtninger om metoden og fremgangsmaden i specialet. Slutteligt praesenteres,

pa baggrund af analysefundene, handleanvisninger til yderligere forskning pa omradet.

| forleengelse af ovenstaende er det interessant at rette fokus pa, hvordan det i dette specia-
le kunne have veeret muligt at belyse idraetsadfaerd ud fra andre perspektiver. | den forbindelse
havde det alternativt veeret muligt at operationalisere idreetsadfaerd som ”Idraetstype”, omhand-
lende hvilken idraetsgren de idraetsaktive dyrker. Dette kunne enten ske ved, at de enkelte idraets-
grene blev samlet i kategorier som ”"Holdboldspil”, “Fitness” osv. og derefter analyseret. En anden
mulighed for at operationalisere ”Idreetstype” pa var, at undersgge den stg@rste idraetsgren for hver
af de tre organisationsformer, og lade disse udggre sakaldte “arketyper” pa hver idrzaetstype. “Fod-
bold” for den organiserede organisationsform, ”Styrketraening” for den kommercielle samt ”Lgb”
for den uorganiserede. ”Idraetstype” kunne tilfgre stgrre viden om de idreetsaktives idraetsadfaerd,
men begge operationaliseringer fravalgtes dog, da der fandtes relativt fa respondenter i de forskel-
lige valgte kategorier, hvilket ville betyde, at det ikke ville vaere muligt at inddrage et gnsket antal

uafhaengige variable.

Inddragelsen og udeladelsen af uafhaengige variable i de enkelte modeller er begrundet i af-
snittet "Tilpasning og fitting af statistiske modeller”. Ikke desto mindre forholder afsnittet sig kun til
de reelt inkluderede variable og ikke til hvilke der kunne have vaeret medvirkende til at belyse pro-
blemstillingen yderligere. En sociopkonomisk variabel der kunne vaere relevant at inddrage er ind-
komst, da undersgger af det danske samfund har vist, at individers indkomst pavirker deres idraets-
adfaerd, nar idreetsadfaerd er operationaliseret som det er tilfeldet i dette speciale (Pilgaard: 2008:
46, 48, 63). Med inspiration fra D@M, kunne tilgeengelighed taenkes at udggre en interessant nuan-
cering i forhold til de rammerelaterede variable. Tilgeengelighed kunne inddrages som afstands-
maessig tilgeengelighed, omhandlende det antal minutter de idraetsaktive brugte pa transport til det
sted de dyrkede idrzet oftest, eller som gkonomisk tilgaengelighed, omhandlende om prisen for at

benytte faciliteterne i de udsatte boligomrader havde betydning for idraetsadfeerden.

Til trods for at det kunne have veeret interessant at inddrage variable som de der naevnes
ovenfor i specialets belysning af idraetsadfzerd, er det imidlertid valgt ikke at gg@re dette. Dette skal
dels tilskrives, at det i det hele taget ikke var muligt at medtage disse variable, fordi de ikke var in-
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deholdte i de sekundaere data. Derudover har bestraebelsen pa at have en hensigtsmaessig cases-

frihedsgrads ratio ogsa haft vaesentlig indflydelse pa fravalget af disse variable.

Som fremhaevet i specialet har den valgte metode haft betydning for analysefundene, hvor-
for en anden metodisk tilgang ville have afstedkommet en anderledes belysning af specialets pro-
blemformulering. Eksempelvis ville et kvalitativt casestudie, bestdende af interviews med respon-
denter fra ét boligomrade, saledes have muliggjort en mere “intensiv” belysning af specifikke kau-
salforhold med tanke pa at forklare idraetsadfaerden i netop dette boligomrade (Gering: 2004: 347-
348). Et sadan studie ville dog have meget lav ekstern validitet, hvorfor det ikke ville veere muligt at
overfgre resultaterne til andre udsatte boligomrader. Analysefundene i dette speciale kunne dog
med fordel tjene som inspiration til et sadan casestudie, med szerlig interesse for fx kommunen, i

hvilken boligomraderne er beliggende, idraetsforeninger eller andre aktgrer i boligomradet.

Det er endvidere interessant at forholde sig til, hvad specialet og analysefundene heri giver
anledning til at rette fokus pa i fremtidig forskning omkring idraetsadfeerd. En central problemstil-
ling er i den forbindelse, at data omkring de seks udsatte boligomrader ikke repraesentativ for ud-
satte boligomrader i Danmark som helhed. Pa den baggrund kunne det vaere relevant at foretage
en repraesentativ undersggelse, som ville muligggre konklusioner omkring idraetsadfaerden i dan-
ske, udsatte boligomrader i det hele taget. En repraesentativ undersggelse kunne ogsa fagre til udfg-

relse af komparative undersggelser i skandinavisk eller europaisk perspektiv.

For enkelte malgrupper viser analysefundene, at idreetsdeltagelse iseer er pavirket af socio-
gkonomiske forhold, hvorfor det i fremtidig forskning er relevant at undersgge hvordan responden-
ter, der er Gift/har samlever samt respondenter, der har hjemmeboende bgrn kan fa indpasset
idreetsdeltagelse i hverdagen. Med andre ord er det relevant at rette fokus pa hvad der kan fa de
ovennavnte respondenter til at dyrke idraet, fordi analysefundene i dette speciale indikerer, at dis-

se grupper ikke har en relativt mindre idraetsfrekvens nar de fgrst er begyndt at dyrke idreet.

Pa samme made udggr kvinder ogsa en malgruppe der er relevant, at undersgge naermere i
forbindelse med fremtidig forskning, da analysefundene indikerer, at kvinder bade har relativt lave-
re sandsynlighed for at dyrke idraet, samt relativt hgjere sandsynlighed for at have lav idraetsfre-
kvens. Endvidere kunne det veere interessant, at undersgge om det havde en positiv effekt pa kvin-
dernes idreetsdeltagelse og idreetsfrekvens, hvis der blev oprettet et fitnesscenter i et udsat bolig-

omrade, da analysefundene indikerer at denne type idraet er mest tiltalende for kvinder.
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16. Bilag

Bilag 1: Spgrgeskema for voksenundersggelsen

Hvilke former for motion, idreet og sport dyrker du, og
hvor gor du det?

Hvilket omrade bor du i?

O Sundparken (Horsens)

O Stengérdsvej (Esbjerg)

U Vollsmose (Odense)

O Gellerup/Toveshgj (Aarhus)
U Tingbjerg (Kebenhavn)

O Aldersrogade (Kgbenhavn)

1. Dyrker du normalt motion, idreet eller sport?
U Ja

O Ja, men ikke for tiden
U Nej (Ga til spg. 14: *Hvorfor dyrker du IKKE motion, idraet eller sport?’)

e Det omfatter f.eks. fodbold, badminton og boksning, men ogsa gymnastik,
dans eller svemning. Det kan veere konkurrencepraegede aktiviteter savel
som ikke-konkurrencepraegede aktiviteter, eksempelvis stavgang og aero-
bic.

e Idreet og sport kan dog ogsa omfatte visse ikke-fysiske aktiviteter, f.eks.
motorsport og spil.

e Motion bruger vi i hgjere grad, nar vi fx gar en lang tur, Igber eller jogger
og cykler en tur.
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2. Hvor ofte dyrker du normalt motion, idraet eller sport? (alle fysiske

aktiviteter)

Q 5 eller flere gange om ugen
U 3-4 gange om ugen

O 2 gange om ugen

U 1 gang om ugen

Q 1-3 gange om maneden

U Sjeeldnere

3. Hvilke former for motion, idreet eller sport har du dyrket
regelmeaessigt inden for de seneste 12 maneder?

Boldspil for hold:
Fodbold
Handbold

Basketball

Volleyball og Beach volleyball

Andet boldspil for hold.

Noter hvilket:

Individuelt boldspil
Badminton

Tennis

Golf

Bowling eller Keglespil
Petanque eller Boule
Billard eller Pool

Bordtennis

Andet individuelt boldspil.
Noter
hvilket:

Klub/
forening

o O LC OLC

O clD o CcO ©

Privat

Pa egen hand

kommercielt (uorganiseret)

tilbud

O O LC O LC

O o0 cO CcO O

O O LC O LC

o c0 £t0 OO

Anden
sammen-
heeng

O O L OC

O o0 c0d cO O
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Lab, cykling, vandreture

Stavgang/Nordic Walking
Jogging/mationslgb

Orienteringslgb
Vandreture

Rulleskgiter

Skateboard

Cykelsport (ikke transport til
arbejde og lignende)

Indendgrs motion og treening

Gymnastik
Aerobic

Workout
Styrketraening

Dans (alle former)
Yoga, afspeending, meditation

Spinning/Kondicykel
Konditions-traening

Kampsport
Boksning

Kampsport (karate, aikido,
taekwondo, judo, brydning,
feegtning mv.)

Idreet og motion pa og i vand

Kano, roning

Kajak

Sejlsport, windsurfing
Svgmning

Anden Vandtreening
Noter hvilken:

Klub/
forening

cJ o

0 O

cld cOd

U oU

(R

c U

0O

Privat
Kommercielt
tilbud

cdJ o

(R

co cg

O of

(M

c O

OO

Pa egen hand

(uorgan iseret)

DD DD O

0o

O

cg CcQg

0 B0

0o

C

0o

Anden
sammen-
haeng

cd ogQd

(R

cQo cgd

U op

(W

C O

(i
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Anden motions- og idraetsgren

Atletik
Klatring
Ridning
Motorsport
Skagijtelgb (is)
Skydning
Jagt

Fiskeri

Handicapidreet

Rollespil

Anden sportsgren
Noter hvilken:

Klub/ forening

U o c cd o©

C

(H

Privat
komme
rcielt

tilbud

U o c cd ©

C

(H

Pa egen hand

(uorgan
iseret)

o cQg Qg £Qg E

C

(H

Anden

samme
n-heeng

O o0 o o o©

O

(I
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4. Har du inden for det seneste halve ar benyttet falgende steder til
idr%t, motion eller anden fySISk aktivitet? (Giv ét svar for hver linje)

(Kun til beboerne i Vollsmose)

Ja Nej Kender ikke stedet

a a a
"Mosen", grant omrdde midt i Vollsmose

a a a
Motionsstierne i Vollsmose

a a a
Vollsmose Svemmehal

a a a
Humlehavehallen

a a a
Bokseklub ved Humlehaveskolen

a a a
Fodboldbane bag Vollsmose indkgbscenter
Mulernes idretsanleg, ved Mulernes

a a a
Legatskole

a a a
B1909's anleg
Idreetslegepladsen, midt i det store grenne

a a a
omrade i Vollsmose

a a a
"De blé baner" ved Vollsmose Allé

a a a
H.C. Andersen Skolens idretsfaciliteter
Boldbane ved stien mellem Sldenhaven og

a a a
Birkeparken
Multibane mellem Hybenhaven og

a a a
Birkeparken
Rising ungdomsskole idratsanleeg (ligger

a a a
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pa Risingsvej)

Fjordagers idreetsanleg og hal (ligger pa

Strandvejen)

(Kun til beboerne i Tingbjerg)

Har du inden for det seneste halve ar benyttet falgende steder til
idreet, motion eller anden fysisk aktivitet? (civetsvar ror hver iinje)

Ja Nej Kender ikke stedet
o . a a
Tingbjerg idraetspark / Branshgj boldklub
Boldbaner mellem Ruten og aen i Ting- a a a
bjerg
Basketball bane pa Ruten, foran Ting-
bjerg a a a
Tingbjerg skole (fodboldbane, hal, 0 0 0
tumlesal)
Tingbjerg skole: 0 0 0
Motionskeelder/traeningsrum
Den Rade bane ved Tingbjerg Skole = = Q
Tingbjerg svemmehal Q Q Q
Sports Collage Gladsaxes idreetsanleeg = = Q
Hgje Gladsaxes idreetsanlaeg = = Q
Gyngemose = = Q
a a a
Utterslev mose
Blaagaards statsseminariums idraetsan- a a a
leeg
a a a
Ngrre gymnasiums idraetsanieeg
Mgarkhgj skoles idraetsanleeg = = Q
_ a a a
Husum idraetspark
Pilesvinget boldbaner Q = Q
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L | | | |
(Kun til beboerne i Sundparken)

Har du inden for det seneste halve ar benyttet fglgende steder til
idreet, motion eller anden fysisk aktivitet? (civetsvar ror hver iinje)

Ja Nej Kender ikke stedet
Sundparkhallen a a d
Fodboldbane i Sundparken ved 0 0 0
Langmarksvej og boliger
Buttertly fithess = = =
Beboerhuset i Sundparkens fithess 0 0 0
Redskaber
Langmarksskolens idraetsanlaeg = = =
Horsens Tennishal (ligger pa 0 0 0
Sundgardsvej)
Stort grent omrade ved sygehuset 0 0 0
Den gamle badeanstalt u d Q
Ngrrestrand, rekreative ruter og fiskeri =
Forum Horsens J J =
Caroline Amalie Lund (grent omrade og 0 0 0
legeplads)
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(Kun til beboerne pa Stengardsvej)

Har du inden for det seneste halve ar benyttet falgende steder
til idreet, motion eller anden fysisk aktivitet? (civetsvar ror ver inje)

Ja Nej Kender ikke stedet
Kaelkebakken, ved stien mellem Degneve; a a a
Motionskeelder, Stengardsvej 46 Q = Q
_ (. d a
Beveegelsesstrag i Kvaglund
Esbjerg gymnasium og Hf's idreetsanleeg
a a (|
(ligger pa Spangsbjerg Mallevej)
University Colleges Svemmehal (ligger pa a a (|
Degnevej)
University Colleges idraetsanlseg (ligger pa a a (|
Degnevej)
_ a a a
Bakkeskolens idreetsanlaeg
Festsalen ved "Kernen" (Projekthuset pa (| (| a
Stengardsvej)
: i} _ a a a
E.F.l. hallerne (ligger pa Sportsvej)
Veltofte idreetspark (ligger pa Sportsve;j) = = Q
) _ ) ) a a a
Jerne IF idraetsanlaeg (ligger pa Fasanvej)
Preestegardskolens idreetsanlaeg (ligger pa a a a
Sendervangen)
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Praestegardskolen svemmehal (ligger pa a a (|
Sendervangen)

(Kun til beboerne i Gellerup)

Har du inden for det seneste halve ar benyttet falgende steder til
idreet, motion eller anden fysisk aktivitet? (civessvar ror hver iinje)

Ja Nej Kender ikke stedet
Hasle bakker a a a
Toveshgjskolens idraetsanlaeg a a a
W] M)
| oveshgjskolens multibane a
Multibane bag ved Bazar Vest a a a
BMX bane bag ved Bazar Vest a a a
Stor legeplads i Toveshgj centrum med a Q a
fithessredskaber og boldbane
W] ]
Gellerupbaget a
Aarhus Klatrecenter a a a
Boldbaner i hjertet af Gellerup (inkl. multibane) a a a
Skateranlaeg a a a
u ]
I ennisbaner | hjertet ar Gellerup a
Klubbernes hus a a a
Basketballbane ved Gudrunsvej a a a
Globus 1 a a a
d ]
Noragardshalien a
Legeplads og basketballbane ved a a a
Nordgardshallen
Gjellerupskolens idretsanlaeg a a a
Brabrand sg og rekreative ruter (| (M | |
W] 4
Brabrand idretsanizg Q
Brabrand hallen (| a |
Brabrand tennisanlazg a a a
Motocrossbane (ved Ungdomsklub Grimhgj) a a a
Ellekeerskolens idraetsanleg a a a
Ellekarskolens hal (ligger pa Jernaldervej) (| (| a
Gammelgardsskolens idretsanleg (ligger pa Q Q Q
Carit Etlars Vej)
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(Kun til beboerne pa Aldersrogade)

Har du inden for det seneste halve ar benyttet falgende steder til
idreet, motion eller anden fysisk aktivitet? (civetsvar ror hver iinje)

—
Q

Kender ikke stedet

Q

Boldbur pa Aldersrogade

Boldbane/ boldbur oven pa beboerhus

Motionsrum i keelder pa Aldersrogade

Ressourcecenter, ydre Narrebro

Lersgparken

Klostervaenget heldagsskoles anlaeg

Boldbane ved Landfoedvej

Felledparken

Ngrrebro Taekwondi klub

Ngrrebrohallen

Ngrrebroparken

ol 0 0O O Ol O 0O O 0O Of O O
ol 0O 0O 0 O] 0] O] O] O] Oof O O
ol 0O 0O O Ol 0O O O O O O

Hilleredgade bad og hal

"Institut for Idraet" 's idreetsbaner, haller,
svgmmehal eller gymnastiksale pa Nar-
re Allé

(]
(]
O

Ryparkens idraetsanlaeg

@sterbro stadion

@bro-hallen

ol O O O
of O Of O
ol O O O

Dsterbro svemmehal
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5. Har du inden for det seneste halve ar benyttet andre steder
til motion, idreet eller sport? (Angiv de steder du har bruger
mest, men angiv hgjest 5 steder)

Angiv hvilke andre steder:

1. Andet sted

2. Andet sted

3. Andet sted

4. Andet sted

5. Andet sted

6. Hvor vil du helst dyrke motion eller sport?

(Giv max 3 svar)

O Hjemme

U Gymnastiksal

U Almindelig idratshal

O Sarlig udendgrs bane eller anlzg (fodbold, tennis, golf m.m.)
U Fitnesscenter og lignende

O Svemmehal

U P& min arbejdsplads

U I byens parker og grenne omrader
U P& vandet (hav, sg, &)

U Pa veje, gader, fortove og lignende
U Ved stranden

Q I naturen (skoven m.v.)

O Andet sted, skriv hvilket:

135



7. Hvorfor dyrker du IKKE motion, idreet eller sport? (&g 7, 2 etler 3arsager)

(Kun til dem der ikke dyrker idreet)

O Sport/motion interesserer mig ikke

U Har ikke rad/er for dyrt

QO Familien/vennerne er i mod det

U Har svert ved at f& barn / bgrnene passet
U Bruger tiden pé arbejde / har for lidt fritid
Q) Bruger tiden pé familien

U Bruger tiden pé andre fritidsinteresser

O Har darligt helbred

Q Er for gammel

O Eri dérlig form

O Ved for lidt om sport/motion mv.

U Mangler nogen at fglges med

O Savner passende tilbud / konkret mulighed
U Har ikke de rette faciliteter til sport / motion, der hvor jeg bor
O Gider ikke

U Holder pause — regner med at starte igen
O Andre grunde, skriv hvilke:

O Ved ikke
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De naeste sporgsmal handler om, hvem du er, hvor du bor muv.

8. Er du mand eller kvinde?

Q4 Mand
U Kvinde

9. Hvor gammel er du?

10. Hvilke af disse kategorier passer pa dig?

a

oo0000

Gift

Samlever

Single

Enke/Enkemand
Hjemmeboende over 16 ar

Hjemmeboende under 16 ar (G4 til: Mange tak for din deltagelse!)

11. Dyrker din &gtefeelle / samlever normalt sport eller motion?

Q Ja

O Ja, men ikke for tiden

O Nej

12. Har du hjemmeboende bgrn (under 18 ar)?

O Ja

U Nej (G4 til spg.20: *Er du fedt i Danmark)

13. Dyrker en eller flere af dine hjemmeboende bgrn idrat eller motion?

U Ja
U Nej

14. Er du fgdt i Danmark?

U Ja
U Nej

U Det vil jeg ikke svare pa
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15. Hvilke(t) sprog taler I/du mest derhjemme?

16.

U Dansk

O Norsk

O Svensk

U Grenlandsk
U Engelsk

O Arabisk

Q Tyrkisk

O Urdu

O Bosnisk

O Serbisk

O Kurdisk

Q Persisk

O Vietnamesisk
QO Afghansk

QO Fransk

Q Tysk

U Etandet sprog - skriv hvilket sprog:

Hvad er din hovedbeskzftigelse for tiden?

O Selvstaendig

U Medarbejdende agtefzelle

U Funktioneer / Tjenestemand

QO Fagleert arbejder

U Ufagleert arbejder / specialarbejder

Q P& orlov

U Ledig pa dagpenge (modtager dagpenge fra A-kasse)
U Ledig pa kontanthjaelp (modtager kontanthjaelp)

U Ledig uden kontanthjzelp

U Fartidspensionist

U Folkepensionist / efterlansmodtager

U Hjemmearbejdende husmor / husfar

0 Under uddannelse / gar i skole (inkl. leerlinge og elever)
U Andet
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17. Hvilke uddannelser har du fuldfart?

U 0. - 7. klasse (grundskole)

0 8.-9.-10. klasse (grundskole)

U Gymnasial uddannelse (STX, HF, HHX, HTX)

O Erhvervsfaglig uddannelse (f.eks. butik, kontor, handvarker, frisgr, SOSU mv.)
U AMU (Arbejdsmarkedsuddannelse) / specialarbejderuddannelse

O Kort videregdende uddannelse, under 3 ar (f.eks. datamatiker, markedsfaringsgkonom,
farmakonom, installater, laborant, industriel designer)

U Mellemlang videregdende uddannelse, 3-4 &r (f.eks. sygeplejerske, jordemoder, fysio-ergoterapeut, pe-
dagog, folkeskolelzrer, journalist, diplomingenigr, bygningskonstruktar, socialradgiver)

U Lang videregdende uddannelse (inkl. evt. bachelordel), over 4 &r (alle universitetsuddannelser -
f.eks. lege, cand. merc., jurist, civilingenigr, cand. mag., cand. scient.)

O Anden uddannelse

18. Hvilken uddannelse er du lige nu i gang med?

(kun til dem der er under uddannelse)

U 8.-9.-10. klasse (grundskole)

O Gymnasial uddannelse (STX, HF, HHX, HTX)

U Erhvervsfaglig uddannelse (f.eks. butik, kontor, handvarker, frisgr, SOSU mv.)
O AMU (Arbejdsmarkedsuddannelse) / specialarbejderuddannelse

U Kort videregédende uddannelse, under 3 &r (f.eks. datamatiker, markedsfgringsgkonom,
farmakonom, installater, laborant, industriel designer)

O Mellemlang videregdende uddannelse, 3-4 ar (f.eks. sygeplejerske, jordemoder, fysio-
/ergoterapeut, pedagog, folkeskolelerer, journalist, diplomingenigr, bygningskonstruktar,
socialradgiver)

QO Lang videregéende uddannelse (inkl. evt. bachelordel), over 4 &r (alle universitetsuddannelser -
f.eks. leege, cand. merc., jurist, civilingenigr, cand. mag., cand. scient.)

U Anden uddannelse

139



Supplerende spargsmal

19. Hvor lang transporttid har du til den idrets- eller motionsaktivitet,

som du bruger mest tid pa? (Kun til dem der dyrker idraet)

O Under 5 minutter

Q 5 - 14 minutter

Q 15 - 29 minutter

Q 30 - 45 minutter

O Over 45 minutter

Q) Ved ikke / ikke relevant

20. Hvilken form for transport bruger du typisk (mest) for at komme til at
dyrke motion, idrat eller sport? (Kun til dem der dyrker idret)
O Gang, lgb
U Cykel
U Scooter, knallert, motorcykel
Q Bil
U Bus, tog
O Andet
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21. Hvem dyrker du motion, idret eller sport sammen med og hvor

ofte? (Kun til dem der dyrker idrzat)

(Giv ét svar for hver linje)

En eller flere gange F& gange om

. F& gange om éaret Aldrig
om ugen maneden
Min familie (b@rn, s@skende, a a a a
foreeldre, aegtefeelle kaereste)
Bedste ven / veninde d Q Q Q
Andre venner / veninder Q a a a
Andre =

Dyrker idraet / motion alene
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22. Hvor stor betydning har faglgende forhold for, hvor du foretrekke at

dyrke motion, idrat eller sport? (Kun til dem der dyrker idrzt)

(Givét svari hver linje)

Stor betydning Nogen betydning Lille betydning Ved ikke
Der er kort afstand til det sted, Q Q Q Q
hvor jeqg trener / motionerer
Jeg kan trene / motionere pa Q Q Q Q
stedet, nar jeg selv gnsker det
Der er gode omklaednings- og
Badefaciliteter a a a a

Der er gode opholdsrum og
klublokaler til socialt samveer for a d a a

og efter treeningen

Stedet er p&nt og inspirerende
(astetisk) Qa Qa Qa Qa

Det er trygt og sikkert at feerdes i 0 0 0 0

og omkring stedet

Mine venner / familie bruger

ogsa stedet (jeg dyrker motion 0 0 0 0
her for at vere sammen med

andre)

Stedet herer til i det 0 Q Q Q
boligomrade, hvor jeg bor

Stedet er afskermet for indblik a a a a
Stedet er bemandet (der er en O 0 0 Q

voksen tilknyttet)

Jeg kender dem jeg dyrker idraet
sammen med O O O Q
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23. Hvorledes vil du vurdere din nuverende helbredstilstand i
almindelighed?

U Meget darlig
O Darlig

U Nogenlunde
U God

U Virkelig god

24. Har du et lengerevarende helbredsproblem eller handicap?

O Ja
U Nej

25. Hvilket helbredsproblem eller handicap drejer det sig om?

26. Hvorledes vil du vurdere din nuvarende fysiske form (kondition)?

O Meget darlig
U Dérlig

U Nogenlunde
U God

4 Virkelig god

Mange tak for din deltagelse
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Bilag 2: Flyer til respondenter der gnskede at besvare spgrgeskenaet senere

Bt forskafnpsprojekn

Hvilken betydning har boligomriadet for, om man dyrker idraet eller motion? Dette spgrgsmil
gnsker viat fa svar pd i denne underspgelse.

Undersageisen gennemferes seks steder | Danmark. Der i blandt i boligkvarieret Stengérdsvej.
Undersagelsen omfatter flere dela:

For det f@rste gennemferer vi denne underspgelise af, hvar meget voksne, der bor pd Sternigdrdsve),
dyrker idraet og mation, og hvilke steder | bolighvarteret, som henyites dertil. @nsker du ot besvare
spgrgeskemaet pd computer, kan du finde spgrgsmalene pd dette site: http/ftiny.co/motionsvaner

For det andet undersgger vi, hvor meget bern og unge dyrker idraet, og hver meget de benytier
boligomridet dertil. Deite svarer barnene pa i en unders@gelse, der gennemfares p3 de skoler,
hvor de gar,

Endelig underspger vi, hvad der findes af muligheder for at dyrke idraet og motion | bolighkvarteret
Stengdrdsvej. Hver kan bgrn, unge og volsne spille boid, gé tur, svamme, Ipbe, lege og meget
andet?

Det er selvipigelig helt frivilligt, om man vil deltage i underspgelsen, og svarene vil vaere anonyme
{man kan ikke se, hvem der har svaret).

Pnsker du mere information om underspgeisen, kan undertegnedes kontaktes:

Bjarne Iksen, Professor
Center for forskning i idrast, Surdhad og Civilsamfund
Syddansk Universitet

27289504, bibsen@health sdu.dk
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Bilag 3: Instruktion til interviewerne pa spgrgeskemaundersggelsen

1. Indledning

Det overordnede mal for spgrgeskema-interviewene er 250 svar fra et bredt udsnit af beboerne —
rimeligt jeevnt fordelt pa kgn, alder og bopael i omradet.
= Forsgg at fa sa mange svar som muligt. Det er vigtigere end at fa en jaevn repraesentation af
forskellige grupper.
= Spred interviewene pa de forskellige boligblokke / omrader. Det er mindre afggrende, om |
ringer pa hver 6. dgr og lignende for at fglge en systematik, der skulle sikre en tilfeeldig ud-
vaelgelse. Vi kan ikke vide, om det er mere repraesentativt end at tage alle beboerne i en
opgang ol.
= Det kan maske vaere svaert at fa interviews med kvinderne. Derfor kan det veere, at | kan fa

lov til bade at interviewe manden og kvinden i stedet for kun at interviewe kvinden.

| skal indhente svar fra hele boligkvarteret.

Jeg tror, at det er lettest at traeffe folk mellem kl. 15 og 20. Men ellers ma | indrette jer efter,
hvornar den lokale hjaelper / assistent er til radighed.

Se forslag til fremgangsmade for interviewet nedenfor.

Hvis der er beboere, som foretraekker at besvare spgrgeskemaet ved selv at udfylde det eller ved
at besvare det online, sa ma de gerne det. Hvis de foretraekker at udfylde det selv, far de et skema

og en returkuvert. Men det kan ogsa aftales, at | henter besvarelsen dagen efter.

2. Forslag til hvordan interviewet gennemfgres

2.1. Praesentation

| ringer pa dgren.

Hvis der ikke dbnes, noteret | adressen pa et skema, og at der ikke er svaret.

Hvis dgren abnes, prasenterer | jer:

Vi kommer fra Syddansk Universitet. Vi gennemfgrer en undersggelse af hvor meget folk i dette

omrade dyrker idraet og motion.
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Ma vi stille dig nogle fa sp@rgsmdl. Det tager kun fG minutter. Dine svar vil selvfglgelig veere ano-
nyme.

Samtidig udleveres et papir om undersggelsen med navne pa hvem der er ansvarlig mv.

Hvis medhjzelperen kan samme sprog, kan pageldende evt. fortzlle, hvad undersggelsen gar ud
pa.

Forspg at gennemfgre interviewet, uden at skulle ind i lejligheden. Men hvis | inviteres inden for,
giver det selvfglgelig bedre muligheder for at gennemfgre interviewet. Men spgrg ikke om lov til at
komme ind.

Interview den, som abner dgren, men spgrg ogsa, om | ma spgrge andre i husstanden. Spgrge-
skemaet henvender sig kun til personer, der er &ldre end 16 ar.

Hvis personen siger klart nej, skal | ikke forsgge at aendre pa dette, men gnske personen en fortsat
god dag.

Hvis personen siger ja, kan interviewet begynde.

Hvis den interviewede har svaert ved at forsta spgrgsmalet — af sproglige grunde — kan gymnasie-
eleven hjzelpe, hvis de behersker det samme sprog.

2.2. Hvordan stilles spgrgsmalene?

Forspg at undgad at nzevne alle svarmulighederne, men lad den interviewe svare uden at kende
svarmulighederne. Kun hvis personen er i tvivl om, hvad man kan svare, hjaelper | med svarmulig-
hederne.
Spergeskemaet er givetvis for stort for mange af dem, som lader sig interviewe. Maske pga. van-
skeligheder med at forsta spgrgsmalene. Der er en prioritet i, hvilke spgrgsmal vi gerne vil have
svar pa. De prioriteres i denne raekkefglge:
e Dyrker den interviewede sport / motion
e Hvilken slags sport / motion den interviewede dyrker
e Hvor den interviewede dyrker interviewede dyrker sport / motion
o organiseringsform
o sted / facilitet
e Kgn, alder, uddannelse mv.

e Supplerende spgrgsmal
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Nar interviewet er afsluttet takker | for svaret og fortaeller, hvor de kan fa resultatet af undersg-
gelsen at se.
Alle svarene noteres i spgrgeskemaet. Huske at skrive adressen og tidspunktet for besvarelsen i

skemaet.

2.3. Kommentarer til hvert spgrgsmal
De fgrste spgrgsmal handler om den interviewedes idraets- og motionsaktivitet.
Dyrker du normalt motion, idrzet eller sport?
Stil spgrgsmalet. Hvis den interviewede siger ja, seettes kryds ved Ja.
Hvis den interviewede siger nej, spgrger |, om personen blot holder en pause, men normalt dyrker
idraet. Hvis svaret er nej, seettes kryds ved Nej. Hvis svaret er ja, sattes kryds ved 'Ja, men ikke for
tiden’
Er den interviewede i tvivl om, hvad der forstas ved motion, idraet eller sport, kan | forklare det. Se
nedenstaende praecisering:
= Det omfatter f.eks. fodbold, badminton og boksning, men ogsa gymnastik, dans eller
svomning. Det kan veere konkurrencepraegede aktiviteter savel som ikke-
konkurrencepraegede aktiviteter, eksempelvis stavgang og aerobic.
= |draet og sport kan dog ogsa omfatte visse ikke-fysiske aktiviteter, f.eks. motorsport og spil.
= Motion bruger vi i hgjere grad, nar vi fx gar en lang tur, Igber eller jogger og cykler en tur.
Hvor ofte dyrker du normalt motion, idreet eller sport? (alle fysiske aktiviteter)
Igen stilles spgrgsmalet uden at oplyse svaralternativerne. Hvis den interviewede angiver et svar,
som er upracist, kan | hjelpe pagaeldende ved hjalp af svarmulighederne.
Hvilke former for motion, idrzet eller sport har du dyrket regelmaessigt inden for de seneste 12 ma-
neder?
Undga at lzeese hele listen op.
Hvis den interviewede svarer nej, kan | evt. spgrge om pageeldende cykler eller gar vandreture. Det
er ikke sikkert, at personen teenker pa det, nar der bliver spurgt om sport og motion.
Hvis personen fx svarer ‘svgmning’, spgrger | opfglgende, om det er i en idraetsforening, et privat /
kommercielt sted, eller om det er pa egen hand.
Har du inden for det seneste halve ar benyttet fglgende steder til idraet, motion eller anden fysisk

aktivitet? (Giv ét svar for hver linje)
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Dette skal kun besvares af dem, der har svaret, at de dyrker idraet, sport eller motion.

Jeg foreslar, at | fgrst sp@rger, hvor den interviewede dyrker idraet, sport eller motion?

Opfelgende der pa kan | evt. vise personen den liste over steder i omradet, hvor man kan dyrke
idraet og motionere og ogsa vise kortet. Prgv pa denne made at fa svar pa, hvilke af stederne /
faciliteterne, som personen benytter.

Hvor vil du helst dyrke motion eller sport?

Her skal | nok ogsa hjaelpe personen lidt pa vej. Men spgrg uden at remse svarmulighederne op.
Det er vigtigere at fa svar pa spgrgsmalet ovenfor (om de konkrete steder / faciliteter i omradet)

end pa dette spgrgsmal.
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Hvorfor dyrker du IKKE motion, idreet eller sport? (Vaelg 1, 2 eller 3 arsager) (Kun til dem der ikke
dyrker idraet)
Dette spgrgsmal skal kun stilles til dem, der svarer, at de ikke dyrker motion, idrzet eller sport.
Forsgg ogsa her at undga at remse svarmulighederne op. Sat kryds ved de svarmuligheder mat-
cher personens svar bedst.
De naeste spgrgsmal handler om hvem personen er:

- Kgn

- Alder

- Samlivsstatus

- Om personens xgtefaelle og bgrn dyrker idreet

- Personens etniske herkomst

- Beskaeftigelse

- Uddannelse.
Det kan iszer veere sveert at fa svar pa spgrgsmalet om uddannelse.
Hvis | far svar pa ovenstaende spgrgsmal, er det meget fint.

Hvis | skgnner, at personen er villig til at svare pa mere, kan | stille de supplerende spgrgsmal

Hvor lang transporttid har du til den idraets- eller motionsaktivitet, som du bruger mest tid pa? (Kun

til dem der dyrker idraet)

Hvilken form for transport bruger du typisk (mest) for at komme til at dyrke motion, idreet eller

sport? (Kun til dem der dyrker idraet)

Hvem dyrker du motion, idrzet eller sport sammen med og hvor ofte? (Giv ét svar for hver linje) (Det-

te sp@rgsmal skal kun stilles til dem, der dyrker idrzet)

Hvor stor betydning har fglgende forhold for, hvor du foretraekke at dyrke motion, idraet eller sport?

(Kun til dem der dyrker idraet) (Giv ét svar i hver linje)

Hvorledes vil du vurdere din nuvarende helbredstilstand i almindelighed?

Har du et laengerevarende helbredsproblem eller handicap?

149



Bilag 4: Operationalisering af variable

Afhaengige variable

Idraetsdeltagelse

Den afhzengige variabel ”ldraetsdeltagelse” indeholder kategorierne ”Ja” samt "Ja, men ikke for

tiden” der er tillagt veerdien 1, mens kategorien for de respondenter der har svaret “nej” er sat til

veerdien 0. Variablen er kvalitativ, og ligeledes er der tale om en nominel, kategorisk og binzer va-

riabel (Johansen: 2009: 138).

Idreetsfrekvens

Variablen er kvalitativ, og der er tale om en ordinal, kategorisk variabel, da den er rangordnet (Jo-

hansen: 2009: 138). Der er foretaget en rekodning af variablen sa de to svarkategorier lyder som

felger: "2 gange om ugen eller mindre” med veaerdien ”1”, og ”3 eller flere gange om ugen” med

verdien ”2”.
Y2: Hvor ofte dyrker du idraet?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 gang om ugen el. mindre 123 18.0 18.2 18.2
2 gange om ugen 207 30.2 30.7 49.0
3-4 gange om ugen 204 29.8 30.3 79.2
5 el. flere gange om ugen 140 20.4 20.8 100.0
Total 674 98.4 100.0
Missing  System 11 1.6
Total 685 100.0

Organisationsform - Y3A

For den afheengige variabel Y3A, tilleegges kategorien “Uorganiseret” veerdien ”1”. Kategorien

"Kommercielt” tilleegges veerdien ”"2”, mens kategorien "Forening” tilleegges veerdien ”3”. “For-

ening” er derfor referencekategori. Variablen er kvalitativ, og ligeledes er der tale om en nominel,

kategorisk, binger variabel (Johansen: 2009: 138).
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Organistionsform - Y3B

Der foretages en distinktion mellem organiseringsformen, der dyrkes idrset under, med kategori-
erne "Uorganiseret”, der tilleegges veerdien ”0”, og kategorien "Kommercielt”, der tilleegges veerdi-
en ”1”.”Uorganiseret” er saledes referencekategori. Variablen er kvalitativ, og ligeledes er der tale

om en nominel, kategorisk, binzer variabel (Johansen: 2009: 138).
Uafhaengige variable

Uddannelse

For uddannelsesvariablen er der foretaget en rekodning af kategorierne, saledes at visse af de op-
rindelige kategorier fra spgrgeskemaet sammenlaegges, da flere af de oprindelige svarkategorier
lignede hinanden meget. Den nye rekodning bestar af kategorierne: “Lang videregaende uddan-
nelse”, der tilleegges vaerdien ”1”, "Mellemlang videregaende uddannelse”, der tilleegges vaerdien
”2”, "Kort videregdende uddannelse”, der tilleegges veerdien ”3”, ”Erhvervsfaglig uddannel-
se/AMU”, der tilleegges vaerdien ”4”, ”Gymnasial uddannelse”, der tilleegges vaerdien ”5” og ende-
lig “Grundskole”, der tillaegges vaerdien ”6”. Der er sdledes nu tale om en nominel, kategorisk vari-
abel. Den nye kategori ”“Grundskole” er en sammenlaegning af kategorierne ”0.- 7. klasse (grund-
skole)” og ”8.-9.-10. klasse (grundskole)”. ”Erhvervsfaglig uddannelse/AMU” er en sammenkobling
af kategorierne "Erhvervsfaglig uddannelse (f.eks. butik, kontor, handvaerker, frisgr, SOSU mv.)” og
"AMU (Arbejdsmarkedsuddannelse) / Specialarbejderuddannelse”. Kategorien "Andet” er sat som

"missing”. Grundskole udggr referencekategorien ved denne uafhzangige variabel.

Beskaeftigelse

Operationaliseringen af beskaeftigelsesvariablen er som fglger: "Funktionaer/Tjenestemand” med
veaerdien ”1”, "Fagleert arbejder”, med vaerdien ”2”, "Ufaglaert arbejder”, med vaerdien ”"3”, “Under
uddannelse” med vardien "4” endelig "Udenfor arbejdsmarkedet” med veaerdien ”5”. “Udenfor

arbejdsmarkedet” udggr referencekategorien, og variablen er en nominel, kategorisk variabel.

De fire fgrste kategorier er ikke andrede i forhold til den oprindelige variabel. Derimod er
kategorien “Udenfor arbejdsmarkedet” sammenlagt af kategorierne ”Pa orlov”, ”Ledig pa dagpen-

ge”, "Ledig pa kontanthjzaelp”, “Ledig uden kontanthjaelp”, "Fgrtidspensionist”, "Folkepensionist”

og "Hjemmearbejdende husmor/husfar”.
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Civilstand

Rekodningen af kategorierne i civilstandsvariablen er foretaget saledes at svarkategorierne bliver
som fglger: "Gift/samlever” tillegges veerdien ”"1”, "Hjemmeboende over 16” tilleegges vaerdien
”2", og "Single” tilleegges vaerdien ”3”. Variablen er af nominel og kategorisk karakter. Kategorien
"Hjemmeboende under 16 ar” er frasorteret, da ingen respondenter har svaret dette. Kategorien
"Gift/samlever” er en sammenlaegning af de originale variable ”Gift” og "Samlever”. Kategorien

"Single” er en sammenlagning af de to oprindelige variable "Single” og "Enke/Enkemand”.

Bgrn

Respondenter, der ikke har hjemmeboende bgrn, daekker over bade respondenter, der (endnu)
ikke har bgrn, og respondenter, hvis bgrn er flyttet hjemmefra. Der er saledes ikke @ndret pa den
oprindelige kategorisering i variablen, hvorfor der er tale om en binaer variabel, men kategorierne
er endrede, saledes at ”ja” andres til "Har hjemmeboende bgrn”, og tilleegges veerdien ”1”, mens
”"Nej” a&ndres til “Har ikke hjemmeboende bgrn”, tillaegges veerdien ”"2” og fungerer som referen-

cekategori. Da der findes to svarkategorier er der tale om en nominel, kategorisk variabel.

Fodested

Idet kun fem respondenter, svarede "Det vil jeg ikke svare pa”, er denne kategori sat til “missing”.
Dermed findes der i denne variabel to svarkategorier, hvor "Nej” tilleegges veerdien ”"1”, og ”Ja"”
tilleegges veerdien 2", og er dermed referencekategori. Der er derfor tale om en nominel, katego-

risk variabel.

Sprog

Der er for "Sprog” fundet en rekodning sted, sdledes at kategorierne bliver: “Dansk og Fremmed-
sprog” med veaerdien ”"1”, "Fremmedsprog” med vaerdien ”2” og “"Dansk” med vardien ”3”. Dansk
fungerer altsa som referencekategori. Kategorien “Fremmedsprog og dansk” er en sammenlaeg-
ning af de respondenter der bade taler dansk samt et andet sprog i hjemmet. “Fremmedsprog” er
en sammenlaegning af de respondenter der taler et andet sprog end dansk. Endelig er kategorien
”"Dansk” indeholdende alle de respondenter der kun har svaret at de taler dansk i hjemmet. Dette

gor at variablen er nominel og kategorisk.
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Relativ kvantitet af faciliteter

Variablen ”Relativ kvantitet af faciliteter” er operationaliseret som fglger: Fgrst udregnes det hvor
mange beboere pr. facilitet der findes i hvert af de seks boligomrader. Derefter sammenkobles
dette med variablen omhandlende hvilket omrade respondenterne er fra, sdledes at det bliver
muligt at skabe én variabel, der er gaeldende for alle respondenterne. Der findes eksempelvis 19
faciliteter i omradet ved Stengardsvej, og der bor 1888 personer i omradet. Der findes derfor
1888/19 = 99,37 beboere pr. facilitet. Dette angives i SPSS, saledes at alle beboere fra Stengards-

III

vej tillegges vaerdien 99,37 i den nye variabel ”"Beboere pr. facilitet”. Tilsvarende har:

e Aldersrogade 1972 beboere og 19 faciliteter = 103,79 beboere pr. facilitet,
e Sundparken: 1530 beboere og 12 faciliteter = 127,5 beboere pr. facilitet
e Tingbjerg: 5745 beboere og 21 faciliteter = 273,57 beboere pr. facilitet
e Gellerup: 7532 beboere og 28 faciliteter = 269,00 beboere pr. facilitet
e Vollsmose: 10.000 beboere og 16 faciliteter = 625 beboere pr. facilitet
| praksis er det dog ikke muligt i SPSS at angive disse tal med decimaler, hvorfor de er afrundet til

heltal.

Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet

Variablen “Samlet vurdering af rammer i lokalomradet” er operationaliseret saledes, at respon-
denter fra Gellerup tilleegges vaerdien ”“1”, respondenter fra Aldersrogade tilleegges vaerdien ”2”,
respondenter fra Tingbjerg tillaegges veerdien ”3”, respondenter fra Vollsmose tilleegges vaerdien
"4”, respondenter fra Sundparken tilleegges vaerdien ”5” og respondenter fra Stengardsvej tilleeg-
ges veerdien ”6”. Med andre ord er en lavere vaerdi i denne sammenhang ensbetydende med, at
der geelder en relativt bedre vurdering for et boligomrade. Overordnet gelder det dermed, at va-
riablen er kvantitativ og diskret skaleret, da der er tale om numeriske heltal. Desuden er variablen

intervalskaleret, idet variablen har lige stor numerisk afstand mellem de forskellige kategorier.

Kendskab til faciliteter
Den egentlige operationalisering af "Kendskab til faciliteter” er sket ud fra fglgende eksempel: En
respondent fra Stengardsvej, der kender 7 faciliteter ud af de 13 mulige i lokalomradet, kender

saledes ((7/ 13)*100) = 53,84 %. Der er pa den baggrund skabt en variabel i SPSS, der indeholder
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procentdelen for hver enkelt respondents kendskab til faciliteterne i lokalomradet, pa tveers af

boligomraderne. Variablen er derfor kvantitativ og ratioskaleret.

Alder

Variablen ”Alder” indeholder respondenternes numeriske alder i “hele ar”, og er kvantitativ og
ratioskaleret samt har diskret skalaniveau. Grunden til at “Alder” ikke er operationaliseret som en
kvalitativ og ordinalt skaleret variabel er, at variablen dermed ville indeholde mange frihedsgra-
der, og dermed skade ”cases-frihedsgrads ratioen” samt troveerdigheden af analysefundene. Hvad
der eksplicit menes med ”cases-frihedsgrads ratioen” beskrives i afsnittet "Tilpasning og fitting af

statistiske modeller”.

Kon
Variablen "Kgn” indeholder veerdierne “Mand” der tillaegges veerdien ”1”, og “Kvinde” der tillaeg-
ges vaerdien ”2”, og fungerer som referencekategori. Dermed er der tale om en kvalitativ, katego-

risk variabel, der samtidig er binzer og nominalt skaleret.

Kontrolvariable

| forbindelse med de logistiske regressioner, der gnskes gennemfgrt, er det relevant at kontrollere
for en raekke variable, og dermed fjerne den indflydelse, disse har pa forholdet mellem de uaf-
haengige variable og den enkelte afhangige variabel, ved at holde variablenes vardier konstante
(Agresti & Finlay: 2009: 413-414). Kontrolvariablene fordeler sig pa to overordnede former for
kontrolvariable. Udgangspunktet for disse er henholdsvis, at der eksisterer helbredsrelaterede
forskelle mellem respondenterne samt at naere relationers idraetsadfeerd kan influere pa idraetsad-
feerden. | den forbindelse inddrages “Helbredstilstand”, ”Fysisk form”, ”Zgtefaelles/samlevers mo-
tionsudgvelse” samt “Barns motionsudgvelse” med det formal, at sikre de statistiske modellers
samlede veaerdi, da det hermed i hgjere grad er muligt at stole pa analysefundene i relation til de
uafhaengige variable. Den geeldende operationalisering af kontrolvariablene fremgar af det fglgen-

de.

Opfattet helbredstilstand
Der gnskes at kontrollere for om respondenternes subjektivt opfattede helbredstilstand gver ind-
flydelse pa deres idreetsadfaerd, da denne opfattes som en barriere for at dyrke idreet, hvilket un-

derstgttes af Kasper Lund Kirkegaards undersggelse af danske fitness-brugere (Kirkegaard: 2009:
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25). Ligeledes viser flere undersggelser, at individer uanset alder, kgn og etnicitet har en god evne
til at vurdere deres eget helbred, og at selvvurderet helbredstilstand dermed udggr et legitimt og
validt mal for individets reelle helbredstilstand (Singhammer: 2008; Idler & Benyamini: 1997;
Hammad et. al.:2006; Wiking et. al.: 2004; Idler & Angel; 1990; Lindstrém & Ostergren: 2001). Kon-
trolvariablen kaldes ”Helbredstilstand” og tager udgangspunkt i spgrgsmal 23 i spgrgeskemaet
(Bilag 1), hvor flere originale kategorier dog er blevet sammenlagt. Variablen indeholder kategori-
erne "Virkelig god/god”, "Nogenlunde” samt "Meget darlig/darlig”. "Opfattet helbredstilstand” er

udelukkende med i den endelige model i Y1.

Kategorierne fra spgrgeskemaet aendres, saledes at kategorierne bliver: "Virkelig god/god”
med vardien ”1”, "Nogenlunde” med veerdien ”"2” og "Meget darlig/darlig” med veerdien ”3”.
"Meget darlig/darlig” fungerer som referencekategori, og variablen er kategorisk og ordinalskale-
ret. Kategorien ”Virkelig god/god” er en sammenlaegning af de originale variable ”Virkelig god” og
"God”, og variablen "Meget darlig/darlig” er en sammenlaegning af de originale variable "Meget
darlig/darlig”. Denne operationalisering er sket pa baggrund af en logisk tanke om at helbredstil-
stand er sveer at gradbgje for den enkelte. Altsa forventes det at vaere sveert for individer at argu-
mentere form om de har en "Meget god” eller “God” helbredstilstand. Med denne sammenlaeg-
ning felger vi endvidere den operationalisering der fandt sted i den danske undersggelse af “Selv-

vurderet helbred”, kaldet “Etniske minoriteters sundhed” (Singhammer: 2008: 26).

Opfattet fysisk form

Fysisk form opfattes som vaerende en effekt af fysisk aktivitet. At det findes ngdvendigt at kontrol-
lere for respondenternes opfattede fysiske form skyldes, at Kasper Lund Kirkegaards undersggelse
viser, at opfattet fysisk form har en forstaerkende effekt pa de der dyrker idrzet. Derfor kan en re-
spondents opfattede fysiske form kan forventes at have indvirkning pa hvor meget idraet et individ
dyrker (Kirkegaard: 2009: 25). Ligeledes er selvvurderet fysisk form i mange sammenhange vurde-
ret som vaerende et validt mal for den reelle fysiske form, hvorfor det her er at ggre brug af den
oprindelige variabel som kontrolvariabel. “Fysisk form” har udgangspunkt i spgrgsmal 26 fra spgr-
geskemaet (Bilag 1). Kategorierne fra spgrgeskemaet er blevet rekodet, saledes at kategorierne
bliver "Virkelig god/god”, ”Nogenlunde” samt "Meget darlig/darlig”. "Opfattet fysisk form” er ude-

lukkende med i den endelige model i Y2.
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"Virkelig god/god” med vaerdien “1”, "Nogenlunde” med veerdien ”2” og "Meget dar-
lig/darlig” med vaerdien ”3”. "Meget darlig/darlig” fungerer som referencekategori, og variablen er
kategorisk og ordinalskaleret. Variablen er kategorisk, ordinalskaleret. Kategorien ”Virkelig
god/god” er en sammenlagning af de originale variable "Virkelig god” og "God”, og variablen

"Meget darlig/darlig” er en sammenlaegning af de originale variable “Meget darlig/darlig”.

Zgtefaelle/samlevers motionsudgvelse

At individet pavirkes af sin partners idraetsudgvelse, eller mangel pa samme, er i dansk sammen-
haeng undersggt. Saledes viser Pilgaard, at idraetsaktive oftest har en partner, som ogsa dyrker
idraet, mens blot hver fjerde dyrker idrzet, hvis det enkelte individs partner ikke ggr det (Pilgaard:
2008: 198-199). Kontrolvariablen er baseret pa spgrgsmal 11 i spgrgeskemaet (Bilag 1), og inde-
holder kategorierne ”Ja” og “Nej”, hvorfor kategorien ”Ja” er sammenlagt af to originale kategori-
er. Den uafhangige variabel ”Zgtefelle/samlevers motionsudgvelse” er inddraget i de endelige
modelleri Y1 og Y2.

For ”Zgtefaelle/samlevers motionsudgvelse” er der foretaget en rekodning af den originale
variabel, sa svarkategorierne for ”Zgtefelle/samlevers motionsudgvelse” ser ud som fglger: ”Ja”
og ”Ja, men ikke for tiden” leegges sammen, og tilleegges veerdien "1”, mens “Nej” tillegges veerdi-
en ”2”, og fungerer som referencekategori. Variablen er en binar kategorisk, nominelt skaleret.
Kategoriseringen er foretaget pa baggrund af, at hvis respondenten svarer at dennes agtefeel-
le/samlever dyrker idrzet, bare ikke for tiden, er det ikke muligt at vide om det er 2 maneder siden
eller to dage siden at denne har dyrket idreet. Omvendt er det heller ikke muligt at vide hvor lang
en tidsperiode agtefaellerne/samleverne til respondenterne har dyrket idraet, hos de responden-
ter der har svaret ”Ja” til at deres aegtefaelle/samlever dyrker idraet. Derfor sammenkobles de to
svarkategorier i samme kategori, da det dermed er respondenter der har vaeret/er pavirket posi-
tivt af deres aegtefeeller/samlevere. Kategorien ”"Nej” indeholder bade de respondenter der har en
sammenlever, der ikke dyrker idraet, de respondenter der er single samt de respondenter der er
hjemmeboende over 16 ar, og indeholder generelt de respondenter der ikke pavirkes, eller pavir-

kes negativt af deres aegtefaeller/samlevere.

Barns motionsudgvelse
Denne kontrolvariabel findes relevant at inddrage, da en dansk undersggelse har vist, at der eksi-

sterer en sammenhang mellem, at foraeldre oftere er idraetsaktive, hvis deres bgrn ogsa er det.

156



Ligeledes ses det, at bgrn og deres forzeldre ofte dyrker idraet i den samme organiseringsform (Pil-
gaard: 2008: 207-214). Kontrolvariablen kaldes “Barn motionsudgvelse”, og er baseret pa spgrgs-
mal 13 i spgrgeskemaet (Bilag 1). Der andres ikke ved kategorierne for den originale variabel, sa
svarkategorierne for "Barns motionsudgvelse” er “Ja” og “Nej”. “Barns motionsudgvelse” blev ikke
medtaget i nogen af de endelige modeller.

Den eksplicitte operationalisering er, at “Ja” tillaegges veerdien ”1” og "Nej” tillegges veer-
dien ”2”, og fungerer som referencekategori. Variablen er en binzer kategorisk, nominelt skaleret.
Kategorien "Nej” indeholder de respondenter der har svaret at deres bgrn ikke dyrker idraet, samt
de respondenter der ikke har bgrn. Grunden herfor er, at det udelukkende er respondenter der
har bgrn, der har svaret pa om deres bgrn dyrker idraet. Hvis denne variabel derfor kom med i
modellerne saledes, ville SPSS udelukke alle respondenter der ikke havde svaret pa spgrgsmalet.
Med andre ord ville SPSS have udelukket alle andre respondenter fra analyserne, undtagen re-

spondenter der har bgrn.
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Bilag 5: Begrundelser for udeladelse af variable i Y1 - idreetsdeltagelse

Bivariate logistiske regressioner

Uddannelse

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square Df Sig.
Step 1 Step 21.545 5 .001
Block 21.545 5 .001
Model 21.545 5 .001
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 .000 3 1.000
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. | Wald | df| Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step 1° Uddannelse 20.798| 5|.001
Uddannelse(1) | -.325|.257 | 1.598| 1].206 .723 437 1.196
Uddannelse(2) | .071].241 .087| 1].768| 1.074 .669 1.723
Uddannelse(3) | .141].321 193] 1]1.660| 1.152 .614 2.161
Uddannelse(4) | .063].157 .160| 1].689| 1.065 .783 1.448
Uddannelse(5) | .672].166 | 16.371| 1].000| 1.958 1.414 2.711
Constant -.046 | .087 .275] 1].600| .955
a. Variable(s) entered on step 1: Uddannelse.
Beskaeftigelse
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 32.810 5 .000
Block 32.810 5 .000
Model 32.810 5 .000
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Variables in the Equation
95% C.|.for EXP(B)
B S.E. | Wald | df| Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step 17 Beskaeftigelse 30.237| 5/ .000
Beskaeftigelse(1) | 1.782 | .483 | 13.593 | 1].000| 5.942 2.304 | 15.324
Beskaeftigelse(2) | 1.239.334 | 13.751( 1].000| 3.454 1.794 6.650
Beskaeftigelse(3) | .749(.220|11.640( 1].001| 2.115 1.375 3.252
Beskaeftigelse(4) | .309|.207 | 2.224| 1].136| 1.362 .908 2.044
Beskaeftigelse(5) | .493|.196| 6.347| 1].012| 1.637 1.116 2.402
Constant -.578].130[19.695| 1].000 .561
a. Variable(s) entered on step 1: Beskaeftigelse.
Civilstand
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step .336 2 .845
Block .336 2 .845
Model .336 2 .845

Variables in the Equation

95% C.I.for EXP(B)
B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step 17 Civilstand .336| 2|.845
Civilstand(1) | -.005 [ .151 | .001| 1].975| .995 740 1.338
Civilstand(2) | .281(.501| .315| 1].575| 1.325 496 3.536
Constant -163].1221.789| 1].181| .849

a. Variable(s) entered on step 1: Civilstand.
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Born

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Stepl  Step 1.272 1 .259
Block 1.272 1 .259
Model 1.272 1 .259

Variables in the Equation

95% C.I.for EXP(B)
B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step1® Bern(1) |-.166].147|1.272| 1|.259| .847 .635| 1.130
Constant | -.113].106 [ 1.129| 1].288| .893
a. Variable(s) entered on step 1: Bgrn.
Fodt i Danmark
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 174 1 .677
Block 174 1 .677
Model 174 1 .677

Variables in the Equation

95% C.l.for EXP(B)

B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step 1° Fegdt(1) -.061|.146| .174| 1).677 941 .707 1.253
Constant | -.128 | .1131.280| 1].258 .880
a. Variable(s) entered on step 1: Fgdt.
Talt sprog - med 5 kategorier
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Stepl  Step 9.702 5 .084
Block 9.702 5 .084
Model 9.702 5 .084
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Variables in the Equation

95% C.l.for EXP(B)
B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step 17 talt_sprog 9.518 | 5|.090
talt_sprog(1) | .099].199| .249| 1|.618| 1.105 748 1.632
talt_sprog(2) | .269|.227|1.410| 1|.235| 1.309 839 2.041
talt_sprog(3) | -.555 | .388 [ 2.050| 1|.152| .574 269 1.227
talt_sprog(4) | .389|.375|1.077| 1|.299| 1.476 .707| 3.080
talt_sprog(5) | -.295 | .192 [ 2.363| 1|.124| .745 511 1.084
Constant -.138|.118 1 1.377| 1].241 .871
a. Variable(s) entered on step 1: talt_sprog.
Talt sprog - med 3 kategorier
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 922 2 .631
Block 922 2 .631
Model .922 2 .631
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step 1° Sprog_med_tre_kategorier 922 2|.631
Sprog_med_tre_kategorier(1) | .099].199| .249| 1|.618| 1.105 .748 1.632
Sprog_med_tre_kategorier(2) | -.082].159| .269| 1|.604| .921 .674 1.257
Constant -.138(.11811.377| 1].241 .871
a. Variable(s) entered on step 1: Sprog_med_tre_kategorier.
Kendskab til idraetsfaciliteter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 650.071 1 .000
Block 650.071 1 .000
Model 650.071 1 .000
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Variables in the Equation

B S.E.

Wald

df | Sig.

95% C.1.for EXP(B)

Exp(B) | Lower | Upper
Step 17 Kendskab_til_idreetsfaciliteter | 3.451 | 63.203 .003| 1].956]31.519 .000 | 1.983E55
Constant -1.638 .119(188.597| 1].000 .194

a. Variable(s) entered on step 1: Kendskab_til_idraetsfaciliteter.

Relativ kvantitet af faciliteter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 775 1 .379
Block 775 1 .379
Model .775 1 .379

Variables in the Equation

B

S.E. | Wald

95% C.l.for EXP(B)

df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step 1° Relativ kvantitet af faciliteter | .000|.000| .775| 1|.379| 1.000 1.000 1.001
Constant -.237(.120]13.924| 1].048 .789

a. Variable(s) entered on step 1: Faciliteter_pr._beboer.

Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 6.718 1 .010
Block 6.718 1 .010
Model 6.718 1 .010
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Variables in the Equation

95% C.l.for
EXP(B)
B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step1®  Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet -.107| .041| 6.674| 1| .010 .898 .828 .974
Constant .239| .167] 2.053| 1] .152 1.270

a. Variable(s) entered on step 1: Samlet_vurdering_grenneomrader_bolignaere_idraetsfaciliteter.

Alder
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square Df Sig.
Stepl  Step 8.662 1 .003
Block 8.662 1 .003
Model 8.662 1 .003
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step 1° Alder -.014|.005|8.500 | 1|.004| .986 .977 .996
Constant | .433].213(4.128| 1].042| 1.542

a. Variable(s) entered on step 1: Alder.

Kon
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square Df Sig.
Stepl  Step 9.062 1 .003
Block 9.062 1 .003
Model 9.062 1 .003

Variables in the Equation

95% C.l.for EXP(B)

B S.E. | Wald | df| Sig. | Exp(B) | Lower | Upper

Step 1° Kgn(1) \4291.143| 9.018| 1].003| 1.536 1.161 2.033

Constant | -.346].096|12.880| 1].000| .708

a. Variable(s) entered on step 1: Kgn.
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Helbredstilstand

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square Df Sig.
Stepl  Step 29.635 2 .000
Block 29.635 2 .000
Model 29.635 2 .000

Variables in the Equation

95% C.|.for EXP(B)
B S.E. | Wald | df| Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step 17 Helbredstilstand_tre_kategorier 28.281 | 2].000
Helbredstilstand_tre_kategorier(1) | 1.030|.202 | 25.973 | 1|.000| 2.802 1.885 4.165
Helbredstilstand_tre_kategorier(2) | .537|.222| 5.838| 1].016| 1.711 1.107 2.645
Constant -.8531.176]23.499| 1].000 426
a. Variable(s) entered on step 1: Helbredstilstand_tre_kategorier.
Fysisk form
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 82.956 2 .000
Block 82.956 2 .000
Model 82.956 2 .000
Variables in the Equation
D 95% C.1.for EXP(B)
B S.E. | Wald | f | Sig. | Exp(B)| Lower | Upper
Step 1° Fysisk_form_tre_kategorier 72.598 | 2].000
Fysisk_form_tre_kategorier(1) | 1.720|.202|72.466| 1].000| 5.585 3.759 8.299
Fysisk_form_tre_kategorier(2) | 1.227.209(34.347| 1].000| 3.411 2.263 5.142
Constant -1.2831.167|59.322| 1|.000 .277
a. Variable(s) entered on step 1: Fysisk_form_tre_kategorier.
Zgtefaelles motionsudgvelse
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 37.047 1 .000
Block 37.047 1 .000
Model 37.047 1 .000
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Variables in the Equation

D 95% C.l.for EXP(B)

B S.E. | Wald | f | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step 1° /gtefeelles_motionsudgvelse(1) | .970|.162 | 35.766| 1|.000

2.637 1.919 3.624
Constant -.426|.085]24.995| 1].000 .653

a. Variable(s) entered on step 1: £gtefaelles_motionsudgvelse.

Barns motionsudgvelse

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 2.375 1 123
Block 2.375 1 123
Model 2.375 1 123

Variables in the Equation

95% C.l.for EXP(B)

B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step 1° Hjemmeboende_barns_motionsudgvelse(1) | -.218 | .142 | 2.371| 1

1241 .804 .609 1.061
-.0441.099| .200] 1[.655| .957

a. Variable(s) entered on step 1: Hiemmeboende_barns_motionsudgvelse.

Constant
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Udvidet model for Y1 indeholdende "Barns motionsudgvelse”

95% C.l.for
EXP(B)
B S.E. Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Uddannelse 6.311 5| .277
Uddannelse(1) -.531 347 2.343 1| .126 .588 .298 1.161
Uddannelse(2) -.075 .334 .051 1| .822 .928 482 1.785
Uddannelse(3) -.223 437 .260 1| .610 .800 .340 1.884
Uddannelse(4) .158 217 .530 1| .467 1.171 .766 1.790
Uddannelse(5) .378 292 | 1.672 1| .196 1.459 .823 2.585
Beskeeftigelse 9.965| 5| .076
Beskeeftigelse(1) 1.485 .710| 4.370 1| .037 4416 1.097| 17.773
Beskeeftigelse(2) 1.015 407| 6.227( 1| .013 2.760| 1.243 6.125
Beskeeftigelse(3) 405 303 1.791| 1| .181| 1.500| .828| 2.717
Beskeeftigelse(4) .106 .285 137 11 711 1.111 .636 1.943
Beskeeftigelse(5) 274 .276 .980 1| .322 1.315 765 2.260
Civilstand 3.944 2| .139
Civilstand(1) -.414 211 | 3.834 1| .050 .661 437 1.000
Civilstand(2) -.386 .594 422 1| .516 .680 212 2.178
Barn(1) -21.439 | 27538.142 .000| 1] .999 .000 .000
Fadt(1) .055 .263 .044] 1| .833 1.057 .632 1.768
Sprog_med_tre_kategorier .954 2| .621
Sprog_med_tre_kategorier(1) -.183 .315 .340 1| .560 .832 449 1.542
Sprog_med_tre_kategorier(2) -.280 .288 .944 1] .331 .756 430 1.329
Alder -.006 .007 .697| 1| .404 .994 .980 1.008
Kan(1) 212 173 1.493 1| .222 1.236 .880 1.737
Helbredstilstand_tre_kategorier 10.760 2| .005
Helbredstilstand_tre_kategorier(1) .745 .234| 10.165 1| .001 2.107] 1.333 3.332
Helbredstilstand_tre_kategorier(2) .386 249 | 2.399 1] .121 1.471 .903 2.398
FAgtefeelles_motionsudgvelse(1) 1.227 211 | 33.761 1| .000 3.413| 2.256 5.163
Hjemmeboende_barns_motionsudgvelse(1) 20.969 | 27538.142 .000 1] .999| 1.279E9 .000
Relativ kvantitet af faciliteter .000 .000 .216 1] .642 1.000 .999 1.001
Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet -.042 .051 .686 1| .408 .959 .868 1.059
Constant -411 .582 .498 1| .480 .663
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Bilag 6: Begrundelser for udeladelse af variable i Y2 - idraetsfrekvens

| de tre understaende tabeller er det relevante markeret med fed skrift, forst uddannelse, sa barns

motionsudgvelse og endelig bgrn.

Uddannelse:

Variables in the Equation

95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df | Sig. Exp(B) Lower Upper
Step Uddannelse 4.872 5| .432
1° Uddannelse(1) -1.102 540 4156 1| .041 332 .115 .958
Uddannelse(2) -.514 .445 1.331 1| .249 .598 .250 1.432
Uddannelse(3) .026 .563 .002 1| .963 1.027 .341 3.092
Uddannelse(4) -.165 .295 313 1| .576 .848 .476 1.511
Uddannelse(5) -.205 .267 .589 1| .443 .815 .483 1.375
NY_Beskaftigelse 5.464 41 .243
NY_Beskaeftigelse(1) 417 490 722 1] .396 1.517 .580 3.967
NY_Beskaeftigelse(2) -.462 .355 1.693 1] .193 .630 314 1.264
NY_Beskaeftigelse(3) -.341 .362 .889 1| .346 711 .350 1.445
NY_Beskaeftigelse(4) -.589 .346 2.900 1| .089 .555 .282 1.093
Civilstand .947 2| .623
Civilstand(1) -.260 .292 .792 1| .373 771 436 1.366
Civilstand(2) -.190 .335 322 1] .570 .827 429 1.593
Bgrn(1) .019 .249 .006 1] .941 1.019 .625 1.661
Fodt(1) -.164 222 .546 1| .460 .849 .550 1.311
Sprog_med_to_kategorier(1) .017 216 .006 1| .939 1.017 .666 1.551
Alder -.030 .009| 11.845 1| .001 .970 .953 .987
Kgn(1) 741 195 | 14.446 1] .000 2.098 1.432 3.073
Fysisk_form_tre_kategorier 9.024 2| .011
Fysisk_form_tre_kategorier(1) .041 .355 .013 1| .908 1.042 .520 2.089
Fysisk_form_tre_kategorier(2) -.560 .362 2.386 1| .122 571 281 1.162
Agtefelles_motionsudgvelse(1) .563 .285 3.909 1| .048 1.756 1.005 3.070
Relativ kvantitet af faciliteter -.001 .001 1.254 1] .263 .999 .998 1.000
Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet .065 .056 1.377 11 241 1.067 .957 1.190
Constant 1.385 .631 4.824 1] .028 3.995
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Barns motionsudgvelse:

Variables in the Equation

95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df | Sig. Exp(B) Lower Upper

Uddannelse 4.853 5| .434

Uddannelse(1) -1.146 .540 4.508 1| .034 .318 110 916
Uddannelse(2) -.454 443 1.048 1| .306 .635 .266 1.515
Uddannelse(3) -.043 .587 .005 1| .942 .958 .303 3.029
Uddannelse(4) -.281 291 .929 1] .335 .755 427 1.337
Uddannelse(5) -.170 .267 406 1| .524 .844 .500 1.423
Beskaeftigelse 6.117 6| .410

Beskaeftigelse(1) -.542 .685 .627 1| .429 .582 .152 2.225
Beskaeftigelse(2) 1401 .562 .509 1| .476 1.493 496 4.491
Beskaeftigelse(3) -.486 457 1.131 1] .288 .615 .251 1.506
Beskaeftigelse(4) -.443 463 915 1] .339 .642 .259 1.592
Beskaeftigelse(5) -.741 476 2.424 1] .119 477 .188 1.211
Beskaeftigelse(6) -.132 448 .087 1| .768 .876 .364 2.109
Civilstand .505 2| 777

Civilstand(1) -.164 291 319 1| .572 .848 479 1.502
Civilstand(2) -.191 .354 291 1] .590 .826 413 1.653
Bgrn(1) 21.606 | 26437.832 .000 1| .999| 2.418E9 .000

Fgdt(1) -.089 .254 123 1| .725 915 .557 1.504
Sprog_med_tre_kategorier 161 2| .923

Sprog_med_tre_kategorier(1) -.054 322 .028 1| .868 .948 .504 1.783
Sprog_med_tre_kategorier(2) -.110 .286 147 1| .701 .896 511 1.571
Kendskab_til_idraetsfaciliteter .002 .003 .628 1| .428 1.002 .997 1.008
Alder -.033 .011 9.697 1| .002 .968 .948 .988
Kgn(1) .740 .198 | 14.029 1] .000 2.096 1.423 3.087
Helbredstilstand_tre_kategorier 2.382 2| .304
Helbredstilstand_tre_kategorier(1) 192 .405 224 1| .636 1.211 .548 2.677
Helbredstilstand_tre_kategorier(2) .534 417 1.635 1| .201 1.705 753 3.863
Fysisk_form_tre_kategorier 11.030 2| .004

Fysisk_form_tre_kategorier(1) -.042 .405 .011 1| .918 .959 433 2.122
Fysisk_form_tre_kategorier(2) -.720 401 3.219 1| .073 .487 222 1.069
/Zgtefelles_motionsudgvelse(1) 462 .282 2.689 1| .101 1.588 .914 2.759
Hjemmeboende_barns_motionsudgvelse(1) -21.721| 26437.832 .000 1| .999 .000 .000
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Relativ kvantitet af faciliteter -.001 .001 1.134 1| .287 .999 .998 1.001
Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet .063 .056 1.242 1| .265 1.065 .954 1.188
Constant 1.354 .802 2.852 1] .091 3.873
Bgrn:
Variables in the Equation
90% C.l.for
EXP(B)
B S.E. Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
NY_Beskeeftigelse 4684 4] 321
NY_Beskeeftigelse(1) .071 447 .025 1| .874 1.073 514 2.240
NY_Beskeeftigelse(2) -574 .335| 2.935( 1| .087 .563 .325 977
NY_Beskeeftigelse(3) -.259 349| 551 1| .458 772| .435| 1.370
NY_Beskeeftigelse(4) -.540 320| 2.846| 1| .092 583| .344 .987
Civilstand 409 2] .815
Civilstand(1) =177 .285 .387 1| 534 .837 .524 1.339
Civilstand(2) -.082 .299 .075 1| .784 921 .563 1.507
Barn(1) .037 .243 .023 1| .879 1.038 .696 1.547
Fadt(1) -.134 .220 .369 1| .543 .875 .609 1.257
Sprog_med_to_kategorier(1) .044 .210 .044|( 1| .835 1.045 .739 1.476
Alder -.030 .009| 12.112 1| .001 971 .957 .984
Kan(1) .682 .190| 12.852 1{ .000 1.978 | 1.447 2.706
Fysisk_form_tre_kategorier 7.725 2] .021
Fysisk_form_tre_kategorier(1) 156 .332 221 1| .639 1.169 677 2.019
Fysisk_form_tre_kategorier(2) -.400 341 1.376 1| .241 .670 .383 1.175
FEgtefeelles_motionsudgvelse(1) .559 .278| 4.039 1| .044 1.748| 1.107 2.762
Kendskab_til_idreetsfaciliteter .001 .003 176 1| .675 1.001 .997 1.005
Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet .081 .054| 2.233 1| .135 1.084 .992 1.186
Constant 724 .578| 1.568 1| .211 2.062
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Bilag 7: Begrundelser for udeladelse af variable i Y3A/B - Organisationsform

Bivariate regressioner Y3A - Multinominal regression

Uddannelse
Goodness-of-Fit
Chi-Square Df Sig.
Pearson .000 0
Deviance .000 0
Likelihood Ratio Tests
Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log Like-
AIC of Re- lihood of
duced Mo- | BIC of Redu- Reduced
Effect del ced Model Model Chi-Square Df Sig.
Intercept 73.557 123.184 49.557° .000 0
Uddannelse 64.654 72.926 60.654 11.097 10 .350
Parameter Estimates
95% Confidence Interval for Exp(B)
Y3_org® B | Std. Error | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower Bound Upper Bound
Uorganiseret Intercept 141 .168| .703| 11 .402
[Uddannelse=1.00] | .552 .528 1 1.095| 11.295| 1.737 .618 4.884
[Uddannelse=2.00] | -.008 5441 .000| 11].989 .992 .342 2.884
[Uddannelse=3.00] | -.547 .667| .671| 11.413 .579 .157 2.140
[Uddannelse=4.00] | .385 .299|1.656| 11.198| 1.470 .818 2.642
[Uddannelse=5.00] | .431 .31511.873| 1|.171| 1.539 .830 2.856
[Uddannelse=6.00] o° 0
Kommercielt Intercept -.238 .185]1.653| 1].199
[Uddannelse=1.00] | .238 .606| .155| 1].694| 1.269 .387 4.166
[Uddannelse=2.00] | .777 .51012.319| 1].128| 2.176 .800 5.917
[Uddannelse=3.00] | .393 .586| .448| 11.503| 1.481 469 4.674
[Uddannelse=4.00] | .507 .32012.511| 1].113| 1.660 .887 3.106
[Uddannelse=5.00] | .703 .329(4.555| 1(.033] 2.019 1.059 3.850
[Uddannelse=6.00] o° 0
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Parameter Estimates

95% Confidence Interval for Exp(B)
Y3_org® B | Std. Error | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower Bound Upper Bound
Uorganiseret Intercept 141 .168| .703| 11 .402
[Uddannelse=1.00] | .552 528 11.095(| 11.295]| 1.737 .618 4.884
[Uddannelse=2.00] | -.008 5441 .000| 11.989 .992 .342 2.884
[Uddannelse=3.00] | -.547 .667| .671| 11.413 .579 157 2.140
[Uddannelse=4.00] | .385 .299|1.656| 11.198| 1.470 .818 2.642
[Uddannelse=5.00] | .431 .31511.873| 1(.171| 1.539 .830 2.856
[Uddannelse=6.00] o° 0
Kommercielt Intercept -.238 .18511.653| 11.199
[Uddannelse=1.00] | .238 .606| .155| 11.694| 1.269 .387 4.166
[Uddannelse=2.00] | .777 .510|2.319| 1|.128| 2.176 .800 5.917
[Uddannelse=3.00] | .393 .586| .448| 11.503| 1.481 469 4.674
[Uddannelse=4.00] | .507 .320|2.511| 1|.113| 1.660 .887 3.106
[Uddannelse=5.00] | .703 .329|4.555| 11.033| 2.019 1.059 3.850
[Uddannelse=6.00] o° 0
a. The reference category is: Forening.
b. This parameter is set to zero because it is redundant.
Beskzaeftigelse
Goodness-of-Fit
Chi-Square Df Sig.
Pearson .000 0
Deviance .000 0
Likelihood Ratio Tests
Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log Like-
lihood of
AIC of Redu- | BIC of Redu- Reduced
Effect ced Model ced Model Model Chi-Square df Sig.
Intercept 64.291 105.383 44.291° .000
NY_Beskaftigelse 57.784 66.002 53.784 9.493 .302
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Parameter Estimates

95% Confidence Interval
for Exp(B)
Std. Lower Upper
Y3_org® B Error Wald df Sig. Exp(B) Bound Bound
Uorganiseret Intercept 428 .196 4.780 1 .029
[NY_Beskaeftigelse=1.00] -.274 .590 .216 1 .642 .760 .239 2.415
[NY_Beskaeftigelse=2.00] .185 .396 217 1 .641 1.203 .553 2.615
[NY_Beskaeftigelse=3.00] -.100 .366 .075 1 .785 .905 442 1.854
[NY_Beskaeftigelse=4.00] -.300 274 1.195 1 274 741 433 1.269
[NY_Beskaftigelse=5.00] 0° 0
Kommercielt Intercept -.098 221 .195 1 .659
[NY_Beskaeftigelse=1.00] .385 .584 436 1 .509 1.470 468 4.614
[NY_Beskaeftigelse=2.00] .829 404 4.215 1 .040 2.290 1.038 5.050
[NY_Beskaeftigelse=3.00] -.228 426 .286 1 .593 .796 .346 1.835
[NY_Beskaeftigelse=4.00] 117 .296 .156 1 .693 1.124 .629 2.009
[NY_Beskaftigelse=5.00] o° 0
a. The reference category is: Forening.
b. This parameter is set to zero because it is redundant.
Civilstand
Goodness-of-Fit
Chi-Square Df Sig.
Pearson .000 0
Deviance .000 0
Likelihood Ratio Tests
Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log Like-
AIC of Re- lihood of
duced Mo- | BIC of Redu- Reduced
Effect del ced Model Model Chi-Square Df Sig.
Intercept 42.989 68.407 30.989° .000 0
Civilstand 48.053 56.526 44.053 13.064 4 .011
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Parameter Estimates

95% Confidence Interval for Exp(B)

Y3_org® B | Std. Error | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower Bound Upper Bound

Uorganiseret Intercept .216 .18311.391| 11.238
[Civilstand=1.00] | .352 .23812.197| 11.138| 1.422 .893 2.266
[Civilstand=2.00] | -.658 .353|3.467| 1].063 .518 .259 1.035
[Civilstand=3.00] o° 0

Kommercielt Intercept .185 .18411.014| 11|.314
[Civilstand=1.00] | -.171 251 462 11.497 .843 .515 1.379
[Civilstand=2.00] | -.427 .339]1.581| 1|.209 .653 .336 1.269
[Civilstand=3.00] o° 0

a. The reference category is: Forening.

b. This parameter is set to zero because it is redundant.
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Born

Goodness-of-Fit

Chi-Square Df Sig.
Pearson .000 0
Deviance .000 0
Likelihood Ratio Tests
Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log Like-
AIC of Re- BIC of Re- lihood of
duced Mo- | duced Mo- Reduced
Effect del del Model Chi-Square df Sig.
Intercept 30.329 46.914 22.329° .000 0
Bgrn 37.068 45.361 33.068 10.739 2 .005
Parameter Estimates
95% Confidence Interval for Exp(B)
Y3_org® B | Std. Error| Wald |df| Sig. | Exp(B)| Lower Bound Upper Bound
Uorganiseret Intercept] .063 .145 189 11.663
[Bgrn=1] | .773 .240110.335( 11.001 | 2.166 1.352 3.471
[Bgrn=2] o° 0
Kommercielt Intercept | -.022 .148 .022] 1.882
[Bgrn=1] | .419 .255| 2.705] 1].100( 1.520 .923 2.504
Born=2] | 0 0

a. The reference category is: Forening.

b. This parameter is set to zero because it is redundant.

Fadt i Danmark

Goodness-of-Fit

Chi-Square Df Sig.
Pearson .000 0
Deviance .000 0
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Likelihood Ratio Tests

Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log Like-
AIC of Re- lihood of
duced Mo- | BIC of Redu- Reduced
Effect del ced Model Model Chi-Square df Sig.
Intercept 30.757 47.599 22.757° .000 0
Fodt 28.673 37.094 24.673 1.916 2 .384
Parameter Estimates
95% Confidence Interval for Exp(B)
Y3_org® B Std. Error | Wald | df | Sig. | Exp(B) Lower Bound Upper Bound
Uorganiseret Intercept .152 .160 9101 11 .340
[Fedt=1.00] .302 .219( 1909 1| .167 1.353 .881 2.077
[Fpdt=2.00] 0° 0
Kommercielt Intercept -.056 .168 113 1| .737
[Fedt=1.00] .185 .232 .633| 1] .426 1.203 .763 1.896
[Fpdt=2.00] 0° 0
a. The reference category is: Forening.
b. This parameter is set to zero because it is redundant.
Talt sprog - 5 kategorier
Goodness-of-Fit
Chi-Square Df Sig.
Pearson .000 0
Deviance .000 0
Likelihood Ratio Tests
Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log Like-
AIC of Re- lihood of
duced Mo- | BIC of Redu- Reduced
Effect del ced Model Model Chi-Square df Sig.
Intercept 74.569 125.240 50.569° .000 0
talt_sprog 78.610 87.055 74.610 24.041 10 .007

175



Parameter Estimates

95% Confidence Interval for Exp(B)
Y3_org® B Std. Error | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower Bound Upper Bound
Uorganiseret Intercept .583 .19019.365| 11.002
[talt_sprog=1.00]| -.365 292 (1566 1|.211| .694 392 1.229
[talt_sprog=2.00] | -.821 3246419 1|.011| .440 233 .830
[talt_sprog=3.00] | -.919 616(2.228| 1|.136| .399 119 1.333
[talt_sprog=4.00] | -.939 528(3.161| 1|.075| .391 139 1.101
[talt_sprog=5.00]| .322 345| 871 1|.351| 1.380 .702 2.712
[talt_sprog=6.00] o° 0
Kommercielt Intercept -.048 218 .048| 11.827
[talt_sprog=1.00]| .174 314 309 1|.578| 1.191 644 2.202
[talt_sprog=2.00] | -.153 339 204 1|.652| .858 441 1.668
[talt_sprog=3.00] | -1.898 1.091(3.027| 1].082| .150 .018 1.272
[talt_sprog=4.00]| -.463 561| 683 1|.409| .629 210 1.888
[talt_sprog=5.00]| .825 365(5.103| 1|.024| 2.283 1.115 4.671
[talt_sprog=6.00] 0° 0

a. The reference category is: Forening.

b. This parameter is set to zero because it is redundant.

Talt sprog - 3 kategorier

Goodness-of-Fit

Chi-Square Df Sig.
Pearson .000 0
Deviance .000 0
Likelihood Ratio Tests
Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log Like-
lihood of

AIC of Redu- | BIC of Redu- Reduced
Effect ced Model ced Model Model Chi-Square df Sig.
Intercept 43.604 68.940 31.604° .000
Sprog_med_tre_kategorier 41.483 49.929 37.483 5.879 .208
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Parameter Estimates

95% Confidence Interval for
Std. Exp(B)
Y3_org® B Error Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower Bound Upper Bound
Uorganiseret Intercept .583 .19019.365| 1|.002
[Sprog_med_tre_kategorier=1.00] - 2921566 1(.211 .694 .392 1.229
.365
[Sprog_med_tre_kategorier=2.00] - .25212.580| 1|.108 .667 407 1.093
.405
[Sprog_med_tre_kategorier=3.00] o° 0
Kommercielt Intercept - 218 | .048| 1|.827
.048
[Sprog_med_tre_kategorier=1.00] | .174 .314| .309( 1|.578] 1.191 .644 2.202
[Sprog_med_tre_kategorier=2.00] | .106 277 | 46| 1|.703] 1.111 .646 1.912
[Sprog_med_tre_kategorier=3.00] o° 0
a. The reference category is: Forening.
b. This parameter is set to zero because it is redundant.
Talt sprog - 2 kategorier
Goodness-of-Fit
Chi-Square Df Sig.
Pearson .000 0
Deviance .000 0
Likelihood Ratio Tests
Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log Like-
lihood of
AIC of Redu- | BIC of Redu- Reduced
Effect ced Model ced Model Model Chi-Square df Sig.
Intercept 30.784 47.675 22.784° .000 0
Sprog_med_to_kategorier 28.847 37.292 24.847 2.062 2 .357
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Parameter Estimates

95% Confidence Interval for Exp(B)

Y3_org® B | Std. Error | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower Bound Upper Bound
Uorganiseret Intercept 177 .16611.147 | 1].284
[Sprog_med_to_kategorier=1.00] | .253 .21911.330| 11.249| 1.288 .838 1.979
[Sprog_med_to_kategorier=2.00] o° 0
Kommercielt Intercept .058 170 116 11.734
[Sprog_med_to_kategorier=1.00] - .231| .008| 1].927| .979 .622 1.541
.021
[Sprog_med_to_kategorier=2.00] o° 0
a. The reference category is: Forening.
b. This parameter is set to zero because it is redundant.
Alder
Goodness-of-Fit
Chi-Square Df Sig.
Pearson 173.686 132 .009
Deviance 200.673 132 .000
Likelihood Ratio Tests
Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log Like-
AIC of Re- BIC of Re- lihood of
duced Mo- | duced Mo- Reduced
Effect del del Model Chi-Square df Sig.
Intercept 400.865 409.338 396.865 4.717 2 .095
Alder 405.525 413.998 401.525 9.377 2 .009
Parameter Estimates
95% Confidence Interval for Exp(B)
Y3_org® B Std. Error | Wald | df | Sig. | Exp(B) Lower Bound Upper Bound
Uorganiseret Intercept 172 .261| .433| 1] .510
Alder .004 .007| .395| 1] .529 1.004 991 1.017
Kommercielt Intercept .594 2841 4.392| 1] .036
Alder -.017 .008 | 4.771| 1] .029 .983 .969 .998

a. The reference category is: Forening.
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Kon

Goodness-of-Fit

Chi-Square Df Sig.
Pearson .000 0
Deviance .000 0
Likelihood Ratio Tests
Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log Like-
AIC of Re- BIC of Re- lihood of
duced Mo- | duced Mo- Reduced
Effect del del Model Chi-Square df Sig.
Intercept 30.834 47.787 22.834° .000 0
Kgn 34.777 43.253 30.777 7.943 2 .019
Parameter Estimates
95% Confidence Interval for Exp(B)
Y3_org® B | Std. Error | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower Bound Upper Bound
Uorganiseret Intercept] .376 .15815.687| 11.017
[Kgn=1] | -.088 215 .167| 11.683 916 .600 1.397
[Kgn=2] 0’ 0
Kommercielt Intercept] .324 .15914.137| 11.042
[Kgn=1] | -.591 .23216.492| 11.011 .554 351 .872
[Kgn=2] 0 0
a. The reference category is: Forening.
b. This parameter is set to zero because it is redundant
Kendskab til faciliteter
Model Fitting Information
Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log Likeli-
Model AIC BIC hood Chi-Square df Sig.
Intercept Only 365.886 374.371 361.886
Final 366.072 383.041 358.072 3.814 2 .149
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Likelihood Ratio Tests

Model Fitting Criteria

Likelihood Ratio Tests

-2 Log Like-
lihood of
AIC of Redu- | BIC of Redu- Reduced
Effect ced Model ced Model Model Chi-Square df Sig.
Intercept 372.410 380.894 368.410 10.338 2 .006
Kendskab_til_idraetsfaciliteter 365.886 374.371 361.886 3.814 2 .149
Parameter Estimates
95% Confidence Interval for
Std. Exp(B)
Y3_Org® B Error Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower Bound Upper Bound
Uorganiseret Intercept .615 .1951 9.897| 1] .002
Kendskab_til_idraetsfaciliteter -.005 .003 | 3.302| 1] .069 .995 .990 1.000
Kommercielt Intercept 317 207 2.341| 1] .126
Kendskab_til_idraetsfaciliteter -.005 .003| 2.488| 1] .115 .995 .990 1.001

a. The reference category is: Forening.

Organisationsform - Y3B - Bivariate, bingere logistiske regressioner

Beskzaeftigelse
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 6.163 4 .187
Block 6.163 4 .187
Model 6.163 4 .187
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square Df Sig.
1 .000 2 1.000
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Variables in the Equation

95% C.l.for EXP(B)
B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step 1° NY_Beskaeftigelse 6.075| 4].194
NY_Beskeeftigelse(1) | .660].5561.410| 1|.235| 1.934 .651 5.746
NY_Beskeeftigelse(2) | .644].346(3.469| 1|.063| 1.904 .967 3.749
NY_Beskaeftigelse(3) | -.128 | .397 | .104| 1].748 .880 404 1.917
NY_Beskeeftigelse(4) | .417].27812.249| 1|.134| 1.517 .880 2.616
Constant -.526.202]6.785| 1|.009 591
a. Variable(s) entered on step 1: NY_Beskaeftigelse.
Civilstand
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square Df Sig.
Step 1 Step 7.693 2 .021
Block 7.693 2 .021
Model 7.693 2 .021
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square Df Sig.
1 .000 1 1.000
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 1° Civilstand 7.607 2 .022
Civilstand(1) -.523 231 5.149 1 .023 .593 377 931
Civilstand(2) 231 .362 .406 1 .524 1.260 .619 2.563
Constant -.030 174 .030 1 .862 .970
a. Variable(s) entered on step 1: Civilstand.
Barn
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 2.541 1 111
Block 2.541 1 111
Model 2.541 1 111
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Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 .000 0
Variables in the Equation
95% C.|.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 1° Bgrn(1) -.354 .223 2.526 1 112 .702 453 1.086
Constant -.085 .146 .340 1 .560 918
a. Variable(s) entered on step 1: Bgrn.
Fadt i Danmark
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step .294 1 .588
Block .294 1 .588
Model .294 1 .588
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 .000 0
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 1° Fodt(1) -.118 217 294 1 588 .889 581 1.360
Constant -.209 .162 1.656 1 .198 .812
a. Variable(s) entered on step 1: Fgdt.
Sprog - 5 kategorier
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 7.919 5 161
Block 7.919 5 .161
Model 7.919 5 .161
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Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square Df Sig.
1 .000 4 1.000
Variables in the Equation
95% C.|.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 1° talt_sprog 7.370 .195
talt_sprog(1) .539 .288 3.507 .061 1.715 975 3.015
talt_sprog(2) .668 .336 3.953 .047 1.950 1.010 3.768
talt_sprog(3) -.979 1.112 775 379 376 .042 3.323
talt_sprog(4) 476 .589 .653 419 1.610 .507 5.106
talt_sprog(5) .503 .297 2.874 .090 1.654 924 2.961
Constant -.630 .193 10.627 .001 .532
a. Variable(s) entered on step 1: talt_sprog.
Sprog - 3 kategorier
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 5.132 2 .077
Block 5.132 2 .077
Model 5.132 2 .077
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square Df Sig.
1 .000 1 1.000
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Variables in the Equation

95% C.l.for EXP(B)
B S.E. | Wald |df]| Sig. | Exp(B) Lower Upper
Step 1° Sprog_med_tre_kategorier 5.029| 2| .081
Sprog_med_tre_kategorier(1) .539| .288 3.507| 1] .061 1.715 975 3.015
Sprog_med_tre_kategorier(2) 511 .253 4.081( 1| .043 1.667 1.015 2.736
Constant -.630| .193| 10.627| 1| .001 .532
Sprog - 2 kategorier
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 1.607 1 .205
Block 1.607 1 .205
Model 1.607 1 .205
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square Df Sig.
1 .000 0
Variables in the Equation
95% C.I.for EXP(B)
B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step 1° Sprog_med_to_kategorier(1) | -.274 | .216 | 1.605| 1] .205 .760 .498 1.162
Constant -119(.163| .536| 1] .464 .888
Alder
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 9.681 1 .002
Block 9.681 1 .002
Model 9.681 1 .002
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square Df Sig.
1 5.957 8 .652
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 1° Alder -.023 .008 9.012 1 .003 .978 .963 .992
Constant 486 277 3.064 1 .080 1.625
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Kon

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Stepl  Step 5.544 1 .019
Block 5.544 1 .019
Model 5.544 1 .019
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square Df Sig.
1 .000 0
Variables in the Equation
95% C.|.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 1° Kgn(1) -.503 .215 5.489 1 .019 .605 .397 921
Constant -.052 .144 .130 1 .719 .949
a. Variable(s) entered on step 1: Kgn.
Kendskab til faciliteter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step .022 1 .881
Block .022 1 .881
Model .022 1 .881
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square Df Sig.
1 11.265 7 127
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) Lower Upper
Step1°  Kendskab_til_idraetsfaciliteter .000| .003| .022| 1| .881| 1.000 .995 1.006
Constant -.298 | .182] 2.696| 1| .101 742

a. Variable(s) entered on step 1: Kendskab_til_idraetsfaciliteter.
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Bilag 8: Analyseresultater for Y1 - Idraetsdeltagelse

Hosmer and Lemeshow Test og Omnibus Tests of Model Coefficients

Som det fremgar af de to nedenstdende tabeller, er den samlede model statistisk signifikant. Sale-
des viser Hosmer and Lemeshow Test et signifikansniveau pa .708, hvilket er hgjere end 0.05, der
er ensbetydende med signifikans. Omnibus Tests of Model Signifikans understgtter dette, da signi-
fikansniveauet herfor er pa .000 og dermed mindre end de 0.05, der er pakraevet, safremt en mo-
del skal kunne opfattes som veerende statistisk signifikant. Det indikerer, at modellen overordnet
er i stand til at skelne mellem de respondenter, der dyrker idraet, og de respondenter, der ikke
dyrker idraet.

Hosmer and Lemeshow Test
Step | Chi-square Df Sig.

1 5.451 8 .708

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square Df Sig.

Step 1 [Step 138.210 22 .000
Block 138.210 22 .000

Model | 138.210 22 .000

Vardierne for Cox-Snell R-square og Nagelkerke R-square, der begge udggr pseudomal for model-
lens samlede forklaringskraft, antyder, som det ses af nedenstaende tabel, at modellen samlet set
forklarer mellem 12.7 % (Cox-Snell R-square) og 16.9 % (Nagelkerke R-square). At disse mal blot
giver en antydning af stgrrelsen pa ”effect size” betyder, som tidligere naevnt, at vaerdierne er "til-
narmede” for det der i multipel lineaer regression kendes som den kollektive forklaringskraft. Med
andre ord kan disse ikke direkte tolkes som “procentdel varians forklaret” i modellen, men er altsa
snarere et udtryk for, hvor stor effect size, der er tale om (Gray & Kinnear: 2012: 579-580). Pa den
baggrund indikerer malene primeert, at modellen reelt forklarer noget og at der eksisterer en
sammenhang mellem de uafhaengige variable set over en bred kam og den afhangige variabel,

om end det ikke er en perfekt model.
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Model Summary

Verdi
Cox-Snell R-square 127
Nagelkerke R-square .169

Teknisk forklaring pa analysefund for Y1 - Idraetsdeltagelse
Sociogkonomiske variable

Uddannelse

| forhold til “"Uddannelse” er variablen samlet set ikke signifikant, idet fire af de fem kategorier har
et signifikansniveau, der overstiger 0.05. De fire nonsignifikante kategorier er “Lang videregaende
uddannelse”, "Mellemlang videregaende uddannelse”, “Kort videregaende uddannelse” og "Er-
hvervsfaglig uddannelse/AMU”. Kategorien "Gymnasial uddannelse” er, med ”“Grundskole” som
referencekategori, imidlertid signifikant ved et signifikansniveau pa 90 %, hvilket understgttes af
konfidensintervallet for kategorien. | praksis betyder dette, at respondenter der har gennemfgrt
en gymnasial uddannelse har stgrre sandsynlighed for at dyrke idraet end respondenter, der "blot”
har gennemfgrt grundskole. Dette kan udledes af, at B-veerdien er positiv, og i forlaengelse heraf
betyder oddsratioen pa 1.415, at respondenter, der har gennemfgrt gymnasial uddannelse, har
41.5 % stgrre sandsynlighed for at dyrke idraet sammenlignet med respondenter, der kun har gen-

nemfgrt grundskole.

Beskaeftigelse

"Beskaeftigelse” er som samlet variabel nonsignifikant, men ogsa her er der tale om, at en af kate-
gorierne, "Funktionzer/tjenestemand”, er signifikant — i dette tilfeelde ved et signifikansniveau pa
95 %. Dette understgttes af konfidensintervallet. De tre kategorier i variablen der er nonsignifikan-
te er “Fagleert arbejder”, "Ufagleert arbejder” og "Under uddannelse”. Med andre ord er det for
"Beskaeftigelse”, udelukkende ”"Funktionzer/tjenestemand”, der er signifikant i forhold til at forkla-
re, hvorvidt der dyrkes idraet eller ej. Dette betyder konkret, at funktionaerer/tjenestemaend har
stgrre sandsynlighed for at dyrke idreet end personer, der er uden for arbejdsmarkedet, der er
referencekategori, da der er tale om en positiv B-vaerdi. Sdedes skal oddsratioen pa 2.245 ses som
et udtryk for, at funktionaerer/tjenestemaend, har 124.5 % stgrre sandsynlighed for at dyrke idraet

end personer, der befinder sig udenfor arbejdsmarkedet.
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Civilstand

"Civilstand” er som samlet variabel signifikant, hvilket indikerer, at minimum én af kategorierne
for variablen er signifikant. | dette tilfaelde er dette et udtryk for, at kategorien ”Gift/samlever” er
signifikant, nar ”Single” udggr referencekategorien, med henblik pa at forklare, hvorvidt der dyr-
kes idrzet eller ej. En negativ B-veerdi fortzller i den sammenhang, at respondenter, der er gift
eller har en samlever, har mindre sandsynlighed for at dyrke idraet end personer, der er single.
Oddsratioen pa .618 fortzller i forlaengelse heraf, at personer, der er gift eller har en samlever,
har 38.2 % mindre sandsynlighed for at dyrke idraet end personer, der er single. Kategorien
"Hjemmeboende over 16 ar” er ikke signifikant i forhold til at forklare, hvorvidt der dyrkes idraet

eller ej, da denne har et signifikansniveau over .05.

Barn

| forhold til variablen ”Bgrn”, er kategorien "Har hjemmeboende bgrn” signifikant, og dermed er
denne kategori signifikant i forhold til at forklare, hvorvidt der dyrkes idrzet eller ej. Da “Har ikke
hjemmeboende bgrn” er referencekategori og B-veerdien er negativ, gaelder det, at det er mindre
sandsynligt, at respondenter med hjemmeboende bgrn dyrker idraet, nar disse sammenlignes med
respondenter, der ikke har hjemmeboende bgrn. | den forbindelse medfgrer oddsratioen pa .679,
at der er 32.1 % mindre sandsynlighed for at dyrke idraet, nar respondenten har bgrn end nar det-

te ikke er tilfeeldet.

Kulturbetingede variable
Af de kulturbetingede variable er hverken “"Fgdt” eller "Sprog” som samlede variable signifikante,
da begge har et signifikansniveau, der overstiger 0.05, ligesom begges konfidensintervaller inde-

holder 1.

Fgdt
Ved "Fgdt” geelder det dermed, at en sammenligning mellem ”"Fgdt i Danmark” og ”lkke fgdt i

Danmark”, der er referencekategorien, ikke tjener til at forklare, hvorvidt der dyrkes idrzaet eller g;.

Sprog
Men hensyn til variablen “Sprog” er ingen af de to kategorier, “Dansk og et fremmesprog” og
"Fremmedsprog”, signifikante, nar ”“Dansk” udgegr referencekategori. Saledes har begge et signifi-

kansniveau, der er betydelig stgrre end 0.05, hvilket kan ses som et udtryk for, at begge kategorier
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savel som “Sprog” i det hele taget, ikke er statistiske signifikante med henblik pa at forklare, hvor-

vidt der dyrkes idraet eller ej.

Rammerelaterede variable

Ingen af de rammerelaterede uafhaengige variable af kvantitativ karakter, ”Relativ kvantitet af faci-
liteter” og “Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet”, er fundet signifikante i forhold til at
forklare, hvorvidt der dyrkes idraet eller ej. Saledes ses der signifikansniveauer for begge, der mar-

kant overstiger 0.05, ligesom begge konfidensintervaller ogsa indeholder 1.

Demografiske variable
Af de to demografiske uafhangige variable, ”Alder” og "Kgn”, er fgrstnaevnte, med et signifikans-
niveau, der er hgjere end 0.05, nonsignifikant, hvilket underbygges af konfidensintervallet. Med

andre ord tjener variablen ”Alder” ikke til at forklare, hvorvidt der dyrkes idrzet eller ej.

Kgn

"Kgn” er modsat signifikant, som det ogsa ses af konfidensintervallet, med et signifikansniveau der
ikke overstiger 0.05, og saledes kan kgn i denne sammenhang siges at have betydning for, hvor-
vidt der dyrkes idrzet eller ej. En positiv B-veerdi for kategorien "Mand” betyder i den forbindelse,
at der er stgrre sandsynlighed for, at dyrke idraet, nar respondenten er en mand, sammenlignet
med en kvinde. | forlaengelse heraf forteller oddsratioen pa 1.509, at der er 50.9 % stgrre sand-
synlighed for, at mandlige respondenter dyrker idraet ved sammenligning med kvindelige respon-

denter.
Kontrolvariable

Helbredstilstand

Af signifikansniveauet for “Helbredstilstand” som samlet variabel ses det, at variablen er signifi-
kant i forhold til at forklare, hvorvidt der dyrkes idraet eller ej. Pa den baggrund ses det, med “Dar-
lig/meget darlig helbredstilstand” som referencekategori, at ”Virkelig god/god helbredstilstand” er
signifikant ved 95 %, mens "Nogenlunde helbredstilstand” er signifikant ved 90 %. Det betyder i
udgangspunktet, at det at tilhgre begge disse kategorier for helbredstilstand gger sandsynligheden
for at dyrke idreet, ved sammenligning med ”Darlig/meget darlig helbredstilstand”. Det betyder, at

en virkelig god/god helbredstilstand med 95 % sikkerhed sandsynligggr, at respondenter dyrker
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idreet, nar der sammenlignes med respondenter med darlig/meget darlig helbredstilstand. | for-
lengelse heraf er der i den sammenhang mere praecist 95.1 % st@rre sandsynlighed for, at re-
spondenter, safremt vedkommendes helbredstilstand er virkelig god eller god, dyrker idraet, nar
der sammenlignes med respondenter, hvis helbredstilstand er darlig eller meget darlig. Yderligere
geelder det altsa, at respondenter, der har et nogenlunde helbred, har 53 % stgrre sandsynlighed

for at dyrke idraet end respondenter, der har darligt/meget darligt helbred.

" Egtefaelle/samlevers motionsudgvelse” er ligeledes signifikant ved et signifikansniveau pa
0.05. | forleengelse heraf er kategorien ”/Zgtefeelle/samlever dyrker idret”, med ”/Zgtefeel-
le/samlever dyrker ikke idreet” som referencekategori, signifikant. | den sammenhang ses det, at
der er 225 % stgrre sandsynlighed for at dyrke idraet, nar agtefaelle/samlever dyrker idraet sam-

menlignet med nar aegtefaellen/samleveren ikke dyrker idreet.

190



Bilag 9: Analyseresultater for Y2 - Idreetsfrekvens

Nedenstadende tabeller, for Hosmer and Lemeshow Testen og Omnibus Tests of Model Signifikans
viser begge, at modellen for Y2 er statistisk signifikant. Sdledes er der i Hosmer and Lemeshow
Testen tale om et signifikansniveau pa .708, hvilket er ensbetydende med signifikans, idet det er
hgjere end 0.05. Omnibus Tests of Model Signifikans understgtter dette, da signifikansniveauet
herfor er pa .000 og dermed lever op til betingelsen om at veere mindre end de 0.05, der er pa-
kraevet safremt en model skal kunne opfattes som vaerende statistisk signifikant. Det indikerer, at
modellen overordnet er i stand til at skelne mellem, hvor meget idrzet de idreetsaktive responden-
ter dyrker idraet, nar de uafhaengige variable, der indgar i modellen, inddrages.

Hosmer and Lemeshow Test

Step | Chi-square Df Sig.

1 10.086 8 .259

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square Df Sig.

Step 1 |Step 48.436 16 .000
Block 48.436 16 .000

Model 48.436 16 .000

Som det fremgar af nedenstdaende tabel antyder veerdierne for Cox-Snell R-square og Nagelkerke
R-square, at modellen samlet set har en pseudoforklaringskraft pa mellem 8.2 % (Cox-Snell R-
square) og 10.9 % (Nagelkerke R-square). Dette indikerer, at modellen, i lighed med den forrige
model reelt forklarer noget, samt at der eksisterer en sammenhang mellem de uafhaengige vari-

able, set over en bred kam, og den afhangige variabel.

Model Summary

Veerdi
Cox-Snell R-square .082
Nagelkerke R-square .109
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Teknisk forklaring pa analysefund for Y2 - Idrzaetsfrekvens
Sociopkonomiske variable

Beskeeftigelse

"Beskaeftigelse” er som samlet variabel nonsignifikant, pa trods af at to af kategorierne, "Fagleert
arbejder” samt “Under uddannelse”, er signifikante ved et signifikansniveau pa 0.10, idet kon-
fidensintervallerne ikke indeholder 1. Med andre ord gzelder det, at det at vaere "Faglzert arbej-
der” eller “Under uddannelse” er signifikant i forhold til at forklare, hvor ofte der dyrkes idrzet, nar
”"Udenfor arbejdsmarkedet” er referencekategori. | den sammenhang skal en negativ B-veerdi
samt oddsratioen pa .568 ses som et udtryk for, at fagleerte respondenter har 43.2 % mindre sand-
synlighed for at dyrke idrzet tre eller flere gange om ugen frem for to gange om ugen eller mindre,
i forhold til respondenter, der befinder sig udenfor arbejdsmarkedet. Respondenter under uddan-
nelse har tilsvarende, med en negativ B-vaerdi og en oddsratio pa .590, 41.0 % mindre sandsynlig-
hed for at dyrke idrzet tre eller flere gange om ugen frem for to gange om ugen eller mindre,
sammenlignet med respondenter der befinder sig udenfor arbejdsmarkedet. Kategorierne “Funk-
tionaer/tjenestemand” og ”"Ufaglaert arbejder” er ikke statistisk signifikante i forhold til at forklare

hvor ofte idraetsaktive respondenter dyrker idreet.

Civilstand

”Civilstand” er som samlet variabel nonsignifikant, da ingen af kategorierne for variablen er signifi-
kante i forhold til at forklare hvor ofte der dyrkes idraet. Saledes er hverken ”Gift/samlever” eller
"Hjemmeboende over 16 ar” statistisk signifikante ved et signifikansniveau pa 0.10, hvilket under-

stgttes af at begge konfidensintervaller indeholder 1, nar referencekategorien er “Single”.

Kulturbetingede variable
Af de kulturbetingede variable er hverken “"Fgdt” eller “Sprog” som samlet variabel signifikante,
eftersom begge har et signifikansniveau, der overstiger 0.05, og de hertil relaterede konfidensin-

tervallerne tillige indeholder 1.

Fadt
Ved variablen "Fgdt” geelder det, at en sammenligning mellem "Fgdt i Danmark” og ”lkke fgdt i

Danmark”, der er referencekategori, ikke kan forklare, hvor ofte en person dyrker idraet.
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Sprog
Det samme ggr sig geeldende i relation til “Sprog”, hvor ingen af de to kategorier, "Dansk og et

fremmesprog” og "Fremmedsprog”, er signifikante, med henblik pa at forklare, hvor ofte der dyr-

kes idreet, nar “Dansk” udggr referencekategori.
Rammerelaterede variable

Kendskab til faciliteter

Variablen “Kendskab til faciliteter” er ikke statistisk signifikant i forhold til at forklare, hvor ofte
respondenterne dyrker idrzet, da signifikansniveauet for denne markant overstiger 0.05. Med an-
dre ord har antallet af idraetsfaciliteter i lokalomradet som respondenterne har kendskab til, ikke

nogen betydning for hvor ofte der dyrkes idrzet.

Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet

Variablen "Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet” er derimod statistisk signifikant
ved et signifikansniveau pa 90 %, da konfidensintervallet ikke indeholder 1. Da "Samlet vurdering
af rammerne i lokalomradet” har en positiv B-veerdi, betyder dette, at sandsynligheden for at dyr-
ke idraet 3 eller flere gange om ugen frem for to gange om ugen eller mindre stiger i takt med, at
vurderingen af rammerne i lokalomradet bliver darligere (dvs. stiger numerisk). Oddsratioen pa
1.101 forteeller, at hver gang vurderingen stiger med én, er der 10.1 % st@rre sandsynlighed for at
dyrke idrzet 3 eller flere gange om ugen frem for to gange om ugen eller mindre. Med andre ord er
sandsynligheden for at dyrke idraet 3 eller flere gange om ugen frem for to gange om ugen eller
mindre 10.1 % stgrre for respondenter i Gellerup, der har bedste vurdering, sammenlignet med

respondenter fra Aldersrogade, der er vurderet anden bedst.

Demografisk Variable
Begge de demografiske uafhaengige variable, “Alder” og “"K@n”, er statistisk signifikante, med et
signifikansniveau pa 0.05, idet konfidensintervallerne herfor ikke indeholder 1. Med andre ord,

tjener begge variable til at forklare hvor ofte der dyrkes idraet.

Alder
Da ”“Alder” har en negativ B-veerdi, betyder dette, at der er mindre sandsynlighed for at dyrke

idraet 3 eller flere gange om ugen frem for to gange om ugen eller mindre, jo &ldre en person er.
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Oddsratioen pa .973, fortaller i den forbindelse, at hver gang alderen stiger med ét ar, bliver der
2.7 % lavere chance for at dyrke idrzet 3 eller flere gange om ugen frem for to gange om ugen eller
mindre. En aldersforskel pa fx 10 ar mindsker sadledes sandsynligheden for at dyrke idraet 3 eller

flere gange om ugen frem for to gange om ugen eller mindre med 27 %.

Kgn

"Kgn” er ligeledes signifikant, da signifikansniveauet for denne variabel ikke overstiger 0.05 og
konfidensintervallet ikke indeholder 1, og dermed har kgn betydning for, hvor ofte der dyrkes
idreet. | forleengelse heraf medfgrer en positiv B-vaerdi samt en oddsratio pa 2.051, at der er 105.1
% stgrre sandsynlighed for, at mandlige respondenter dyrker idraet 3 eller flere gange om ugen

frem for to gange om ugen eller mindre, nar der sammenlignes med kvindelige respondenter.
Kontrolvariable

Fysisk form

Af signifikansniveauet for "Fysisk form” som samlet variabel ses det, at variablen er signifikant i
forhold til at forklare, hvor ofte der dyrkes idraet. Dog viser tabellen ogsa at, med ”Darlig/meget
darlig fysisk form” som referencekategori, er hverken ”Virkelig god/god fysisk form” eller “Nogen-
lunde fysisk form” signifikante ved 0.10. Det betyder i udgangspunktet, at det at tilhgre en af disse
kategorier for fysisk form ikke gger sandsynligheden for at dyrke idreet 3 eller flere gange om ugen
frem for to gange om ugen eller mindre, ved sammenligning med ”Darlig/meget darlig fysisk

form”.

Agtefelles motionsudgvelse

" Egtefaelle/samlevers motionsudgvelse” er signifikant ved et signifikansniveau pa 0.05 %, ligesom
1 ikke indgar i konfidensintervallet. Det betyder, at kategorien ”Zgtefeelle/samlever dyrker idraet”,
med ”/Z&gtefaelle/samlever dyrker ikke idraet” som referencekategori, er signifikant. | den sammen-
hang ses det, at der er 78.2 % stgrre sandsynlighed for at dyrke idraet 3 eller flere gange om ugen
frem for to gange om ugen eller mindre, nar aegtefaelle/samlever dyrker idraet sammenlignet med

nar segtefeellen/samleveren ikke dyrker idraet.
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Bilag 10: Analyseresultater for Y3A og Y3B - Organisationsform

Y3A - Organisationsform

Som det fremgar af nedenstadene tabel antyder vaerdierne for Cox-Snell R-square og Nagelkerke
R-square, at modellen samlet set har en effect size pa mellem 8.7 % (Cox-Snell R-square) og 9.8 %
(Nagelkerke R-square). Dette indikerer, at modellen reelt forklarer noget savel som at der over-

ordnet eksisterer en sammenhang mellem de uafhaengige variable og den afhangige variabel.

Model Summary

Verdi
Cox-Snell R-square .087
Nagelkerke R-square .098

Understaende tabel viser resultatet af testen ”Likelihood-ratio test”, i hvilken en komplet model
med et antal forklarende variable (Final) og en simplere model uden disse forklarende variable
(Intercept Only) sammenlignes. Som udgangspunkt ses et signifikansniveau pa .000, hvilket er et
udtryk for, at der i den komplette model er tale om signifikant bedre fit end i den simple model.
Der er altsa med andre ord steerk evidens for, at den komplette model er bedre til at forudsige
niveauet for den afhaengige variabel, hvorfor det geelder, at mindst én af variablene gger den for-
udsigende kraft. | forlaengelse heraf er chi-square, forstaet som differencen mellem -2 Log Likeli-

hood-vaerdierne for henholdsvis den simple og den komplette model, her pa 40.693.

Model Fitting Information

Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
Model -2 Log Likelihood Chi-Square Df Sig.
Intercept Only 932.604
Final 891.640 40.963 12 .000

Mens ovenstdende tjener til at sammenligne mellem en simpel og en komplet model, forholder
det sig anderledes med tabellen for Likelihood Ratio Tests, af hvilken der saledes fremgar tests for
hver af de enkelte inddragede uafhaengige variable. Testen for den enkelte variabel viser hvorvidt

denne yder et signifikant bidrag til den statistiske model. | denne sammenhang er sig.-vaerdierne
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et udtryk for om de enkelte variable er statistiske signifikante, ligesom det er tilfaeldet med Chi-
square, hvor en vardi vaesentlig forskellig fra 0 indikerer, at variablen er signifikant. P4 den bag-
grund tjener disse tests som et redskab til at fitte en model, sddan at nonsignifikante variable fjer-
nes i bestraebelsen pa at skabe en balanceret model. | denne model gzelder det netop, som bergrt
i afsnittet "Tilpasning og fitting af statistiske modeller”, at der er sorteret en reekke variable fra,
hvilket altsa er sket pa baggrund af et antal likelihood ratio tests. | forleengelse heraf ses det af den
felgende tabel, at "Alder”, ”"Relativ kvantitet af faciliteter” og "Bgrn” med 95 % sikkerhed yder et
statistisk signifikant bidrag i forhold at forklare under hvilken organisationsform, de idraetsaktive
respondenter dyrker idrzet. Tilsvarende fremgar det af tabellen, at "Kgn” og “Sprog”, ved et signi-
fikansniveau pa 0.10, bidrager til den samlede model. | den forbindelse afspejler chi-square-
veerdien differencen mellem -2 log likelihood for en model, hvor den pageldende uafhangige va-
riabel er med og for en model hvor den ikke er med i modellen. Med andre ord kan chi-square-
veerdien, der er forbundet med den enkelte variabel, ses som et udtryk for, hvad modellen sa at

sige mister, safremt den pagaldende variabel udelades.

Likelihood Ratio Tests

Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log Likelihood of Re-

Effect duced Model Chi-Square Df Sig.
Intercept 891.640° .000 0

Alder 898.693 7.053 2 .029
Relativ kvantitet af faciliteter 899.047 7.407 2 .025
Born 906.716 15.076 2 .001
Kgn * 897.033 5.393 2 .067
Sprog* 900.814 9.174 4 .057

C.I. =95 %. Kategorier med * har P < 0.1 og C.l. =90 %.
a. This reduced model is equivalent to the final model because omitting the effect does not increase the degrees of freedom

Y3B - Organisationsform
Som det ses af de to nedenstaende tabeller, indikerer bade Hosmer and Lemeshow Testen og
Omnibus Tests of Model Signifikans, at modellen for Y3B er statistisk signifikant. Saledes findes der

i Hosmer and Lemeshow Testen et signifikansniveau pa .708, der dermed er hgjere end 0.05 som
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det kraeves. Omnibus Tests of Model Signifikans understgtter dette med et signifikansniveau pa
.000, idet en model skal have et signifikansniveau, der er stgrre end 0.05, safremt denne skal kun-
ne opfattes som statistisk signifikant. Dermed er modellen overordnet i stand til at skelne mellem,
hvorvidt de idraetsaktive respondenter dyrker idraet pa uorganiseret eller kommerciel basis, nar de

uafheaengige variable, der er med i modellen, inddrages.

Hosmer and Lemeshow Test
Step | Chi-square Df Sig.

1 5.482 8 .705

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square Df Sig.

Step 1 [Step 23.425 6 .001
Block 23.425 6 .001

Model 23.425 6 .001

Veerdierne for Cox-Snell R-square og Nagelkerke R-square viser en pseudoforklaringskraft, der er
pa mellem 7.0 % (Cox-Snell R-square) og 9.3 % (Nagelkerke R-square). Pa den baggrund geelder
det, at modellen reelt forklarer noget og at der er tale om en sammenhang mellem det samlede

antal inddragede uafhaengige variable og den afhaengige variabel.

Model Summary

Veerdi
Cox-Snell R-square .070
Nagelkerke R-square .093
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Teknisk forklaring pa analysefund for Y3A - Organisationsform
Uorganiseret idrzaet vs. Organiseret idraet

Bgrn

"Bgrn”, der efter fitting af modellen er indeholdt som sociogkonomisk mal i den endelige model,
er statistisk signifikant med henblik pa at forklare, hvorvidt idraetsaktive respondenter dyrker
idreet uorganiseret eller organiseret. "Har ikke hjemmeboende bgrn” udggr referencekategori, og
dermed gelder det med en positiv B-veerdi, at det at tilhgre kategorien "Har hjemmeboende
bern” sandsynliggar, at respondenter dyrker idraet uorganiseret frem for organiseret. Mere eksakt
betyder dette, med en oddsratio pa 2.684, at respondenter, der har hjemmeboende bgrn har
168.4 % stgrre sandsynlighed for at dyrke idraet uorganiseret end organiseret, nar der sammenlig-

nes med respondenter, der ikke har bgrn.

Sprog

"Sprog” er ligeledes signifikant med henblik pa at forklare, hvorvidt respondenter dyrker idraet
uorganiseret eller organiseret. Saledes er kategorien “"Dansk og et fremmesprog” signifikant ved et
signifikansniveau pa 0.05, mens "Fremmedsprog” er signifikant ved 0.10, nar “Dansk” er referen-
cekategori. Ved begge kategorier er der tale om en negativ B-veerdi, hvorfor det altsa geelder, at
respondenter, der tilhgrer kategorierne “Dansk og et fremmesprog” og “Fremmedsprog”, har
mindre sandsynlighed for at dyrke uorganiseret end organiseret idreet, sammenlignet med re-
spondenter, der tilhgrer kategorien “Dansk”. For “Dansk og et fremmesprog” er der med en odds-
ratio pa .446 helt konkret tale om, at respondenter der taler dansk og et fremmedsprog har 55.4 %
mindre sandsynlighed for at dyrke idraet uorganiseret end organiseret, ved sammenligning med
respondenter, der taler dansk. For “Fremmedsprog” er der tale om en oddsratio pa .576, hvilket
kan tolkes sadan, at respondenter, der udelukkende taler et fremmedsprog, har 55.4 % mindre
sandsynlighed for at dyrke idraet uorganiseret end organiseret, ved sammenligning med respon-

denter, der taler dansk.

Alder, Kgn samt Relativ kvantitet af faciliteter
Hverken de to demografiske, afhangige variable "Alder” og "Kgn” eller den rammerelate-
rede, afhaengige variabel “Relativ kvantitet af faciliteter” er signifikante i forhold til at forklare,

hvorvidt respondenterne dyrker idraet pa uorganiseret eller organiseret basis.

198



Kommerciel idraet vs. Organiseret idraet

Bgrn

| relation til sammenligningen mellem “Kommercielt” og “Organiseret” er den sociogkonomiske,
afhaengige variabel, "Bgrn”, statistisk signifikant ved et signifikansniveau pa 0.10 i forhold til at
forklare, hvorvidt der dyrkes idraet kommercielt eller organiseret. Med ”Har ikke hjemmeboende
barn” som referencekategori, betyder en positiv B-vaerdi samt en oddsratio 1.593, at der er 59.3 %
stgrre sandsynlighed for, at respondenter, der har hjemmeboende bgrn, dyrker idraet kommercielt

frem for organiseret, nar der sammenlignes med respondenter, der ikke har hjemmeboende bgrn.

Sprog

"Sprog” er ikke statistisk signifikant med henblik pa at forklare om idraetsaktive respondenter dyr-
ker idraet kommercielt eller organiseret. Med ”"Dansk” som referencekategori, er saledes hverken
"Dansk og et fremmesprog” eller “"Fremmedsprog” signifikant, da sig. ved begge kategorier klart

overstiger 0.05.

Alder

Den fgrste af de to demografiske, afhaengige variable, “Alder”, er statistisk signifikant ved et signi-
fikansniveau pa 0.05, og dermed kan variablen vaere med til at forklare, hvorvidt respondenterne
dyrker idreet kommercielt eller organiseret. En negativ B-vaerdi fortzller i den sammenhang, at
sandsynligheden for at dyrke idraet kommercielt frem for organiseret falder med alderen. Mere
praecist falder sandsynligheden for at dyrke idraet i kommercielt regi frem for organiseret med 2.2

%, nar alderen stiger med ét ar, idet oddsratioen er pa 0.978.

Kgn

"Kgn” er ligeledes statistisk signifikant i denne sammenhang, hvilket dog er geeldende ved signifi-
kansniveau pa 0.10 Dette til trods tjener variablen altsa til at forklare, hvorvidt respondenterne
dyrker idreet kommercielt eller organiseret. Med ”Kvinde” som referencekategori, medfgrer en
negativ B-vaerdi, at maend har mindre sandsynlighed for at dyrke idreet kommercielt frem for or-
ganiseret, ved sammenligning med kvinder. Pa baggrund af oddsratioen pa .637 glder det mere
eksakt, at mand har 36.3 % mindre sandsynlighed for at dyrke idraet i kommercielt regi frem for

organiseret end det er tilfeeldet med kvinder.

199



Relativ kvantitet af faciliteter

Den rammerelaterede variabel “Relativ kvantitet af faciliteter” er tillige, ved et signifikansniveau
pa 0.05 signifikant i forhold til at forklare, hvorvidt respondenterne dyrker idraet pa kommercielt
eller pa organiseret basis. En negativ B-veerdi kan tolkes sadan, at stgrre “Relativ kvantitet af facili-
teter” ggr det mindre sandsynligt, at en respondent dyrker idraet kommercielt frem for organise-
ret. | forlengelse heraf betyder en oddsratio pa 0.998, at sandsynligheden for at dyrke idrset
kommercielt frem for organiseret falder med 0.2 %, nar "Relativ kvantitet af faciliteter” stiger med

én.
Teknisk forklaring pa analysefund for Y3B - Organisationsform

Bgrn

Af de sociogkonomiske variable er det udelukkende variablen "Bgrn”, der er inkluderet i analysen.
Kategorien "Har hjemmeboende bgrn” er signifikant ved et signifikansniveau pa 0.05, og saledes
kan denne kategori forklare, hvorvidt der dyrkes idreet kommercielt eller uorganiseret. Da "Har
ikke hjemmeboende bgrn” er referencekategori og B-veerdien er negativ, er det dermed mindre
sandsynligt, at personer med hjemmeboende bgrn dyrker kommerciel end uorganiseret idraet, nar
disse sammenlignes med respondenter, der ikke har hjemmeboende bgrn. | den forbindelse med-
ferer oddsratioen pa .607, at der er 39.3 % mindre sandsynlighed for at dyrke idreet pa kommerciel

basis end uorganiseret, nar respondenter har bgrn end nar dette ikke er tilfeeldet.

Sprog

Som kulturelt mal er ”Sprog” som samlet variabel statistisk signifikant, hvilket indikerer, at mini-
mum én af kategorierne i variablen er signifikant. | forleengelse heraf er kategorien ”"Dansk og et
fremmedsprog” statistisk signifikant ved et signifikansniveau 0.05. Da B-vaerdien er positiv betyder
dette, at der er st@grre sandsynlighed for, at personer der taler dansk og et fremmedsprog dyrker
kommerciel idraet, sammenlignet med personer der kun taler dansk, da denne kategori udggr re-
ferencekategorien. | den forbindelse medfgrer oddsratioen pd 2.186, at der er 118.6 % stgrre
sandsynlighed for at dyrke kommerciel idreet, nar respondenterne taler dansk og et fremmedsprog
end nar respondenterne kun taler dansk. Det samme billede ggr sig geeldende for kategorien
"Fremmedsprog”, der ogsa er statistisk signifikant med et signifikansniveau pa 0.05. Her er den

positive B-vaerdi ensbetydende med, at personer der kun taler fremmedsprog har stgrre sandsyn-
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lighed for at dyrke kommerciel idraet frem for uorganiseret idreet, sammenlignet med personer der
kun taler dansk. Oddsratioen pa 1.886 betyder, at der er 88.6 % stgrre sandsynlighed for at dyrke
kommerciel frem for uorganiseret idraet, nar respondenterne kun taler et fremmedsprog, sam-

menlignet med respondenter, der kun taler dansk.

Relativ kvantiet af faciliteter

|II

Den rammerelaterede variabel ”"Relativ kvantitet af faciliteter” er statistisk signifikant med et signi-
fikansniveau, der er mindre end 0.05, hvilket betyder, at den relative kvantitet af faciliteter har
betydning for om der dyrkes idraet kommercielt eller uorganiseret. Da variablen har en negativ B-
veerdi geelder det, at hver gang den relative kvantitet af faciliteter stiger, falder sandsynligheden
for at dyrke idraet i kommercielt regi frem for uorganiseret. Da oddsratioen er pa .999, betyder

dette, at hver gang den relative kvantitet af faciliteter stiger med én, falder sandsynligheden for at

dyrke kommerciel idraet med 0.1 %.

Alder
"Alder” er med et signifikansniveau, der er hgjere end 0.05, nonsignifikant. Med andre ord tjener

variablen ”"Alder” ikke til at forklare, hvorvidt der dyrkes idraet kommercielt eller uorganiseret.

Kgn

"Kgn” er derimod signifikant, og sdledes kan kgn i denne sammenhang siges at have betydning
for, hvorvidt der dyrkes idraet kommercielt eller uorganiseret. Den negative B-vaerdi for kategorien
"Mand” betyder i den forbindelse, at der er mindre sandsynlighed for, at dyrke idraet i kommerci-
elt regi frem for uorganiseret, nar respondenten er en mand, sammenlignet med en kvinde. | for-
lengelse heraf fortaeller oddsratioen pa .654, at der er 34.6 % mindre sandsynlighed for, at en
mandlig respondent dyrker kommerciel idraet frem for uorganiseret i forhold til en kvindelig re-

spondent.
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Bilag 11: Uddybning af statistiske begreber og tests

Factors og Covariates
| SPSS er det ngdvendigt at angive om de enkelte uafhangige variable er sakaldte Factors eller
Covariates. Grunden til dette er, at SPSS behandler variablene forskelligt, alt efter hvordan de ka-

tegoriseres (Binary and Multinominal Logistic Regression: 4-5).

Variable der er sakaldte Factors, er nominelt eller ordinal skalerede, hvis niveauer angives i
forhold til en referencekategori. | logistiske regressioner bliver kategorierne dermed omdannet til
dummyvariable, og analyseret hver for sig i forhold til referencekategorien. Dermed skaber factor-
variable én mindre frihedsgrad end der findes kategorier i variablen. | binzere regressioner er det
den laveste veerdi i factor-variablene der er referencekategori, mens det i multinominale logistiske
regressioner er den hgjeste kategori der er referencekategori (Binary and Multinominal Logistic

Regression: 4-5).

Variable der er Covariates er interval eller ratioskalerede. For covariates angives der derfor
udelukkende én veerdi, og covariates indeholder derfor én frihedsgrad. Saledes indikerer denne
veerdi stigningen/faldet der finder sted, hver gang veerdien i den uafhaengige variabel stiger med

én (Binary and Multinominal Logistic Regression: 5).

HO og Ha Hypoteser
Forud for forklaringen af de forskellige tests, synes det vigtigt at forklare hvad der ligger bag be-
greberne nul-hypotesen (HO) og Alternativ hypotesen (Ha), da dette begreb naevnes i flere tests i

analysen. Nul-hypotesen og alternativ hypotesen praesenteres som fglger:
HO: Biategori = O (kategorien har ingen forklaringskraft)
Ha: Brategori # O (kategorien har forklaringskraft)

Veardien der bestemmer om HO kan forkastes er sandsynlighedsvaerdien, P-vaerdien, der fastsaet-
tes af den enkelte forsker. | dette speciale sattes P-vaerdien til hhv. .05 og .10. Hvis de forskellige
tests kan forkaste HO indikerer det, at modellen som helhed eller enkelte kategorier ikke tager den
bestemte vaerdi, og derfor har forklaringskraft for den afhaengige variabel, da Ha kan tages i brug

(Agresti og Finlay: 2009: 144-145).
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Hosmer and Lemeshow Test

Hosmer and Lemeshow’s Goodness-of-Fit test deler respondenterne op i ti grupper baseret pa
estimerede sandsynligheder for et positivt udfald. Grupperingerne er dannet saledes at de i den
faérste gruppe har den estimerede laveste sandsynlighed for et positivt udfald, og den sidste grup-
pe har den stgrste sandsynlighed for et positivt udfald. Herefter udregnes en chi-square fra obser-
verede og forventede frequencies, og endelig udregnes sandsynlighedsvaerdien (p) fra chi-square
distributionen med det antal frihedsgrader der findes i modellen, for at teste dens fit af den logi-
stiske model. Hvis Hosmer and Lemeshow’s goodness of fit test er st@grre end .05, kan 0-hypotesen
ikke afvises, og derfor er der ikke forskel mellem observerede og model-forudsagte vaerdier (Hos-

mer & Lemeshow: 1989: 140-145).

Omnibus tests of model coefficients

Denne test undersgger om en model, hvor prediktorerne er inkluderede, er signifikant forskellig
fra en model hvor kun skaeringen (intercept) er inkluderet. Omnibus testen kan tolkes som en test
af kapabiliteten af alle de forklarende parametre i modellen, til samlet at forudsige den afhaengige
variabel. Hvis dette er tilfaeldet, vil modellen vaere statistisk signifikant (sig. < .05), hvilket betyder
at 0-hypotesen kan afvises, og mindst en af de uafhaengige variable er signifikant relateret til den
afhaengige variabel (Gray & Kinnear: 2012: 579-580). Alle Omnibus tests of model coefficients i

analyseafsnittet er statistisk signifikante.

Model fitting information

I modellerne "Model fitting information” ses resultatet af testene ”likelihood-ratio test”. Her
sammenlignes to modeller; en komplet model og en simplere model. Altsa sammenlignes en mo-
del med et antal forklarende parametre med en simplere model uden forklarende parametre. Det-
te sker igennem forskellen i veerdierne (-2 log ) for de to modeller. Den komplette model inde-
holder de forklarende variable, mens den simplere model ikke indeholder disse. Til sammenlignin-
gen benytter likelihood-ratio testen forskellen i veerdierne for -2 Log Likelihood i de to modeller.
Dette er en chi-squared statistik med frihedsgrader bestemt af antallet af ekstra forklarende pa-

rametre i den fulde model (Agresti & Finlay: 2009: 495).

| den multinominale regression i Y3A ses det, at vaerdien for -2 Log Likelihood for den sim-

ple model er signifikant forskellig (Sig. = 0.000) fra den samme veerdi for den komplette model.
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Forskellen pa (891.640 — 932.604) = 40.693 er en chi-squared statistik med 12 frihedsgrader. Der
er altsa staerk evidens for, at den fulde model er bedre til at forudsige niveauet for den afhaengige
variabel, da P < .001. Derfor ma mindst én af variablene tilfgre en forbedring for den forudsigende

kraft, om end styrken heraf kan virke lav.

Likelihood-ratio test

| tabellerne ”Likelihood-ratio test” udfgres likelihood-ratio tests for hver af de enkelte variable.
Det foregar pa samme made som beskrevet ovenstaende, hvor de inddragede variable skifter. |
tabellen ”Likelihood-ratio test” er det derved muligt, at teste om de enkelte inddragede variable er
signifikant forskellige fra den simple model uden forklarende parametre. Hvis dette ikke er tilfzel-
det, vil chi-square heller ikke vaere meget forskellig fra 0, hvilket betyder at den enkelte variabel
ikke hjaelper den samlede model med at forklare mere end den reducerede model (Agresti & Fin-
lay: 2009: 495). Alle variable i Likelihood-ratio testen, i Tabel 14, er dog meget forskellige fra 0, og

er derfor helt fine at inddrage.

R-square

R-square malinger for logistiske regressioner kan ikke sammenlignes direkte med regressioner i
linezere regressioner. lkke desto mindre er flere mal for R-square blevet udviklet, kaldet pseudo-
mal for R-square, der alle kan rapporteres som tilnaermelser til R-square i lineaere regressioner.
Disse kaldes Cox-Snell R-square samt Nagelkerke R-square, og er forsgg at male styrken af associa-
tionen mellem de uafheengige variable og den afhaengige variabel (Gray & Kinnear: 2012: 579-
580). Med andre ord beskriver bade Cox-Snell R-square samt Nagelkerke R-square reelt en models
"effect size”. Saledes er begge pseudomal for modellens samlede forklaringskraft (Binary and Mul-

tinominal Logistic Regression: 7).

Cox-Snell R-square er baseret pa log likelihood i den fulde model vs. log likelihood i den ba-
sale model, men dens maksimum er oftest mindre end 1.0, hvilket ggr den sveer at fortolke (Gray

& Kinnear: 2012: 579-580).

Nagelkerke R-square er en modificering af Cox-Snell R-square. Nagelkerke R-square deler
Cox-Snell R-square med dens maximum for at opna et mal mellem 0 og 1. Derfor er Nagelkerke R-
square normalt hgjere end Cox-Snell R-square, men vil have tendens til at veere lavere end en til-

svarende linezer regressions R-square (Gray & Kinnear: 2012: 579-580).
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Variable inkluderet i analysen
En binzer afhaengig variabel, som benyttes i logistisk regression, indeholder de to kategorier 0 og 1
(kaldet fejl og succes). Binzere regressionsmodeller beskriver populationsproportioner, der reprae-

senterer sandsynligheden P(Y=1) for succes hos en tilfaldigt udvalgt respondent.

Derfor skabes en responskurve, der har en S-form, hvorfor sandsynligheden for succes er fejl fal-
der mellem 0 og 1 for alle x-vaerdier. Denne model hedder den logistiske regressionsmodel, og ser

ud som fglger:
Logit [P (y = 1)] = a + ByXy+... + BrXk

Den logistiske regressionsmodel udregner oddsene for om en respondent har succes eller fejl. Lo-

git er logaritmens odds for succes fremfor fejl.

En alternativ ligning for logistisk regression udtrykker sandsynligheden for succes direkte (Agresti

og Finlay: 2009: 487-488). Denne er:

ea+,8x

a: Er i binzere regressioner angivet som “konstant”, mens den i multinominale regressioner er an-
givet som “intercept”. Dette parameter er log odds af den afhaengige variabel nar alle uafthaengige

variable er lig med nul (Pollock: 2005: 173-174).

B: Kaldes den logistiske regressionskoefficient/parameterestimater, og forudsiger, sammen med
forklarende variable, forandringen i logit pa baggrund af én andring i den uafhaengige variabel.
Med andre ord indikerer parameterestimaterne altsa om kurven stiger eller falder nar x stiger.
Hvis B er negativ vil den forklarende variabel mindske logit for den afhangige variabel, og vice

versa (Pollock: 2005: 173-174).

P-vaerdi (Sig.): Forud for tolkningen af a og B, er det dog essentielt at undersgge om disse er stati-
stisk signifikante. Dette ggres ved at kigge pa tabellens P-vaerdier (Sig.). P-veerdierne skal tolkes
saledes, at hvis P-vaerdien er stgrre end .05 (95 % C.1.) eller .10 (90% C.l.) kan nul-hypotesen ikke
forkastes, og den enkelte kategori har ikke signifikant effekt pa den afhaengige variabel (Pollock:

2005: 173-174).
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Exp (B): Kolonnen kaldet "Exp (B)” udtrykker oddsratioen. En Oddsratio beskriver hvor meget
oddsene for den afhaengige variabel er for succes i forhold til fejl. For kontinuerte variable beskri-
ver Exp (B) hvor meget oddsratioen for succes endres med, for hver enhed i den uafhangige vari-
abel. Dette sker ved at gge den naturlige log base e med 3, sa med andre ord findes oddsratioen
ved eP. En oddsratio mindre end 1 betyder at oddsene falder i takt med den uafhangige variabel
stiger (et negativt forhold). En oddsratio pa 1 betyder at oddsene ikke a&ndres i takt med at den
afhaengige variabel stiger (intet forhold). En oddsratio stgrre end 1 betyder at oddesene for den

afhaengige variabelstiger i takt med at den afhangige variabel stiger (positivt forhold).
Oddsratioen udregnes ved at saette antilogs ind pa begge sider af den logistiske regressionsligning.
Saledes kommer man frem til modellen:

P(y=1) at+px _— a X
T—pp=pn_ ¢ =D

Den hgjre side af ligningen har et eksponentielt forhold, der ggr at hver enheds stigning i x har en

multiplicerende effekt af eP pa oddsene (Agresti og Finlay: 2009: 487-488).

Procentvis forandring i odds: For at opna et endnu mere forstaeligt estimat, benyttes ”procentvis
forandring i odds”. Denne udregnes ved at traekke 1 fra Exp (3) og gange med 100. Igen er det her
vigtigt at se, at hvis procentsatsen er positiv, vil der vaere den procentdel stgrre sandsynlighed for
succes i forhold til fejl, mens det forholder sig omvendt hvis procentsatsen er negativ (Pollock:

2005: 174-175).

Konfidensinterval: Et konfidensinterval for en kategori er et interval af numre indenfor hvilken
kategorien menes at falde. Sandsynligheden for at en metode producerer et interval, der indehol-
der kategorien kaldes konfidensniveauet. Konfidensniveauet i dette speciale ligger pa hhv. .05 og
.10, sa med hhv. 95 % og 90 % sikkerhed falder kategorien indenfor konfidensintervallet. Endvide-
re er det igennem konfidensintervallet muligt at dobbelttjekke om en variabel er signifikant, da
konfidensintervallet ikke ma indeholde 1, hvis en variabel skal vaere signifikant (Agresti og Finlay:

2009: 110-112).
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Bilag 12: Analysetabellerne fra output i SPSS

Y1: Idreetsfrekvens

Case Processing Summary

Unweighted Cases® N Percent
Selected Cases Included in Analysis 1017 87.7
Missing Cases 142 12.3
Total 1159 100.0
Unselected Cases 0 .0
Total 1159 100.0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of

cases.
Classification Table™”
Predicted
Dyrker du idreet? Percentage
Observed Nej Ja Correct
Step 0  Dyrker duidreet?  Nej 0 508 .0
Ja 0 509 100.0
Overall Percentage 50.0
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square Df Sig.
Stepl  Step 138.210 22 .000
Block 138.210 22 .000
Model 138.210 22 .000
Model Summary
-2 Log likeli- Cox & Snell R Nagelkerke R
Step hood Square Square
1 1271.650% 127 .169

a. Estimation terminated at iteration number 4 because pa-

rameter estimates changed by less than .001.

207



Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square Df Sig.
1 5.451 8 .708
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
Dyrker du idreet? = Nej Dyrker du idraet? = Ja
Observed Expected | Observed | Expected Total
Stepl 1 85 81.237 17 20.763 102
2 74 72.904 28 29.096 102
3 61 66.442 41 35.558 102
4 55 60.886 47 41.114 102
5 58 53.418 44 48.582 102
6 48 45.309 54 56.691 102
7 40 39.764 62 62.236 102
8 32 34.964 70 67.036 102
9 33 30.380 69 71.620 102
10 22 22.697 77 76.303 99
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Konfidensinterval 95 %

Variables in the Equation

95% C.l.for
EXP(B)
B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Ste Uddannelse 6.292 5[ .279
p Uddannelse(1) -442( .330| 1.793 1| .181 .642 .336| 1.228
1 Uddannelse(2) -.005( .295 .000 1| .986 .995 558 1.774
Uddannelse(3) -.052 | .395 .017 1| .895 .949 .438| 2.058
Uddannelse(4) 127 .200 403 1| .525| 1.135 767 1.679
Uddannelse(5) 347 .201| 2.983( 1| .084| 1.415 9541 2.099
NY_Beskeeftigelse 7.677| 4| .104
NY_Beskeeftigelse(1) .809| .368| 4.829 1| .028| 2.245| 1.091| 4.618
NY_Beskeeftigelse(2) 2491 .249] 1.002 1| .317| 1.283 .788| 2.090
NY_Beskeeftigelse(3) -126| .232 296 1| .587 .881 559 1.389
NY_Beskeeftigelse(4) 286 | .237| 1.452 1| .228| 1.330 .836| 2.117
Civilstand 7.741 2| .021
Civilstand(1) -480( .184| 6.841 1| .009 .618 431 .887
Civilstand(2) .099| .270 .136 1| .712| 1.105 .651| 1.874
Barn(1) -.388| .176| 4.872 1| .027 .679 481 .958
Fadt(1) -.086| .191 .204 1| .652 917 .631| 1.334
Sprog_med_tre_kategorier .697 2| .706
Sprog_med_tre_kategorier(1) 130 .238 .299 1] 585 1.139 714 1.817
Sprog_med_tre_kategorier(2) -.021| .216 .010| 1| .922 .979 .641| 1.496
Alder -.008| .006| 1.722| 1| .189 .992 981 1.004
Kan(1) 411 .140| 8.570 1| .003| 1.509| 1.146| 1.987
Helbredstilstand_tre_kategorier 9.800 2| .007
Helbredstilstand_tre_kategorier(1) .669| .216( 9.548 1] .002| 1.951| 1.277| 2.982
Helbredstilstand_tre_kategorier(2) A4A25( .230( 3.417 1] .065| 1.530 975 2.401
FfEgtefeelles_motionsudgvelse(1) 1.179| .193| 37.154 1| .000| 3.250| 2.225( 4.747
Relativ kvantitet af faciliteter .000| .000 250 1| .617| 1.000 999 1.001
Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet -.023| .040 317 1| .573 978 904 | 1.057
Constant -403| .448 .809( 1] .368 .668
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Variables in the Equation

95% C.I.for
EXP(B)
B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Ste Uddannelse 6.292| 5| .279
P Uddannelse(1) -442| .330| 1.793 1] .181 .642 .336( 1.228
1 Uddannelse(2) -.005] .295 .000 1| .986 .995 558 1.774
Uddannelse(3) -.052| .395 .017 1| .895 .949 438 2.058
Uddannelse(4) .127( .200 403 1| .525| 1.135 767 | 1.679
Uddannelse(5) 347 .201| 2.983 1| .084| 1.415 954 2.099
NY_Beskeeftigelse 7.677| 4| .104
NY_Beskaeftigelse(1) 809 | .368| 4.829 1| .028| 2.245| 1.091| 4.618
NY_Beskeeftigelse(2) 249 .249| 1.002| 1| .317| 1.283 .788] 2.090
NY_Beskeeftigelse(3) -.126| .232 .296| 1| .587 .881 559 1.389
NY_Beskeeftigelse(4) .286| .237| 1.452| 1| .228| 1.330 .836| 2.117
Civilstand 7.741| 2| .021
Civilstand(1) -480| .184| 6.841 1| .009 .618 431 .887
Civilstand(2) .099( .270 .136 1| .712| 1.105 .651( 1.874
Barn(1) -.388| .176| 4.872 1| .027 .679 481 .958
Fadt(1) -.086| .191 .204 1| .652 917 .631( 1.334
Sprog_med_tre_kategorier .697 2| .706
Sprog_med_tre_kategorier(1) 130 .238 .299 1| 585 1.139 714 1.817
Sprog_med_tre_kategorier(2) -.021] .216 .010 1| 922 .979 .641( 1.496
Alder -.008( .006| 1.722 1| .189 .992 .981| 1.004
Kan(1) 411 .140| 8.570 1| .003| 1.509| 1.146| 1.987
Helbredstilstand_tre_kategorier 9.800 2| .007
Helbredstilstand_tre_kategorier(1) .669 | .216( 9.548 1] .002| 1.951| 1.277( 2.982
Helbredstilstand_tre_kategorier(2) A425( .230( 3.417 1| .065| 1.530 975 2.401
FAgtefeelles_motionsudgvelse(1) 1.179] .193| 37.154 1] .000| 3.250( 2.225| 4.747
Relativ kvantitet af faciliteter .000| .000 .250 1] .617| 1.000 .999| 1.001
Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet -.023] .040 317 1| .573 .978 .904( 1.057
Constant -.403 | .448 .809 1| .368 .668

a. Variable(s) entered on step 1: Uddannelse, NY_Beskaeftigelse, Civilstand, Bgrn, Fadt, Sprog_med_tre_kategorier, Alder, Kgn, Hel-
bredstilstand_tre_kategorier, /Egtefeelles_motionsudgvelse, Faciliteter_pr._beboer, Sam-

let_vurdering_grgnneomrader_bolignzere_idreetsfaciliteter.
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Konfidensinterval 90%

Variables in the Equation

90% C.l.for
EXP(B)
B S.E. | Wald | df]| Sig. | Exp(B) | Lower | Upper

Ste Uddannelse 6.292| 5| .279

p Uddannelse(1) -442 | .330 1.793( 1] .181 .642 .373 1.106

1 Uddannelse(2) -.005| .295 .000| 1| .986 .995 .612 1.616
Uddannelse(3) -.052 | .395 .017] 1| .895 .949 496 1.818
Uddannelse(4) 127 | .200 403 1| .525| 1.135 .817 1.577
Uddannelse(5) 347 | .201 2.983| 1| .084| 1.415| 1.017 1.970
NY_Beskeeftigelse 7.677| 4] .104
NY_Beskeeftigelse(1) .809 | .368 4829 1| .028| 2.245| 1.226 4.112
NY_Beskeeftigelse(2) 249 | .249 1.002( 1| .317| 1.283 .852 1.932
NY_Beskaeftigelse(3) -126| 232 296| 1| 587| .881| .602| 1.291
NY_Beskeeftigelse(4) .286 | .237 1452 1] .228| 1.330 .901 1.964
Civilstand 7.741| 2| .021
Civilstand(1) -480| .184| 6.841( 1| .009 .618 457 .837
Civilstand(2) .099 | .270 136 1| .712| 1.105 .709 1.721
Barn(1) -388| .176| 4.872( 1| .027 .679 .509 .906
Fadt(1) -.086 | .191 204 1| .652 917 .670 1.256
Sprog_med_tre_kategorier .697| 2| .706
Sprog_med_tre_kategorier(1) .130| .238 299 1| .585( 1.139 770 1.685
Sprog_med_tre_kategorier(2) -.021] .216 .010| 1| .922 .979 .686 1.398
Alder -008| .006| 1.722( 1| .189 .992 .983 1.002
Kan(1) 411 .140 8570 1| .003| 1.509| 1.197 1.901
Helbredstilstand_tre_kategorier 9.800| 2| .007
Helbredstilstand_tre_kategorier(1) .669 | .216 9.548| 1| .002| 1.951| 1.367 2.785
Helbredstilstand_tre_kategorier(2) 4251 .230 3.417| 1] .065| 1.530| 1.048 2.233
FfEgtefeelles_motionsudgvelse(1) 1.179] .193| 37.154| 1| .000| 3.250| 2.364 4.467
Relativ kvantitet af faciliteter .000 | .000 .250( 1 .617| 1.000( 1.000 1.001
Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet -.023] .040 317 1| 573 .978 916 1.044
Constant -.403 | .448 .809( 1| .368 .668
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Y2: Idraetsfrekvens

Case Processing Summary

Unweighted Cases® N Percent
Selected Cases Included in Analysis 569 94.4
Missing Cases 34 5.6
Total 603 100.0
Unselected Cases 0 .0
Total 603 100.0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of

cases.
Classification Table®”
Predicted
Y2 _med to kategorier
2 gange eller 3 eller flere Percentage

Observed mindre gange Correct
Step0  Y2_med_to_kategorier 2 gange eller mindre 276 .0
3 eller flere gange 293 100.0
Overall Percentage 51.5

a. Constant is included
b. The cut value is .500

Omnibus Tests of Model Coefficients

in the model.

Chi-square Df Sig.
Step 1 Step 48.431 15 .000
Block 48.431 15 .000
Model 48.431 15 .000
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Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 9.163 8 .329
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
Y2_med_to_kategorier =2 gange | Y2_med_to_kategorier = 3 eller
eller mindre flere gange
Observed Expected Observed Expected Total
Stepl 1 41 42.281 16 14.719 57
2 42 37.163 15 19.837 57
3 29 33.664 28 23.336 57
4 36 30.291 21 26.709 57
5 28 28.417 29 28.583 57
6 20 26.081 37 30.919 57
7 25 23.762 32 33.238 57
8 19 20.978 38 36.022 57
9 20 18.624 37 38.376 57
10 16 14.738 40 41.262 56
Model Summary
Cox & Snell R Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 739.863% .082 .109

a. Estimation terminated at iteration number 4 because pa-

rameter estimates changed by less than .001.
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Konfidensinterval 95 %

Variables in the Equation

95% C.l.for
EXP(B)

B |S.E.| Wald [df] Sig. | Exp(B) | Lower | Upper

Step NY_Beskeeftigelse 5.721| 4].221
1° NY_Beskaeftigelse(1) 218|.435| .252| 1|.616| 1.244| .531| 2.916
NY_Beskeeftigelse(2) -.568(.319| 3.167| 1|.075 567 .303( 1.059
NY_Beskeeftigelse(3) -.339(.333| 1.036] 1].309 712 371 1.369
NY_Beskeeftigelse(4) -.5291.299| 3.120| 1|.077 .589| .328| 1.060

Civilstand 936 2(.626
Civilstand(1) -.2531(.265 911 1(.340 77 .462( 1.305
Civilstand(2) -.1021.283 1291 1(.719 .903| .519( 1.572
Fadt(1) -.1451.202 517 1|.472 .865| .583| 1.284
Sprog_med_to_kategorier(1) -.043|.197 .048 | 1|.827 958 .651| 1.410
Alder -.027].008(11.196| 1].001 973 .958| .989
Kan(1) .7191.181115.832| 1|.000| 2.053| 1.440( 2.925

Fysisk_form_tre_kategorier 11.160| 2|.004
Fysisk_form_tre_kategorier(1) .227].313 5251 1|.469( 1.254| .679| 2.316
Fysisk_form_tre_kategorier(2) -4131.323| 1.635] 1].201 .662| .351| 1.246
FAgtefeelles_motionsudgvelse(1) .578].272| 4519| 1(.034| 1.783| 1.046| 3.040
Kendskab_til_idreetsfaciliteter .000 | .002 .001| 1|.969| 1.000| .995( 1.005
Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet .096.053| 3.351| 1|.067( 1.101| .993| 1.220

Constant .685].533| 1.656] 1].198| 1.985

a. Variable(s) entered on step 1: NY_Beskeeftigelse, Civilstand, Fadt, Sprog_med_to_kategorier, Alder, Kan, Fy-

sisk_form_tre_kategorier, Agtefeelles_motionsudgvelse, Kendskab _til_idreetsfaciliteter, Sam-

let_vurdering_grgnneomrader_bolignaere_idreetsfaciliteter.
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Konfidensinterval 90 %

Variables in the Equation

90% C.l.for
EXP(B)
B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Step NY_Beskeeftigelse 5.721 4| 221
1° NY_Beskaeftigelse(1) 218 435 .252| 1| .616| 1.244| .609| 2542
NY_Beskeeftigelse(2) -568| .319| 3.167 1| .075 .567 .335 .958
NY_Beskeeftigelse(3) -.339| .333| 1.036 1| .309 712 412 1.232
NY_Beskeeftigelse(4) -529| .299| 3.120 1| .077 .589 .360 .964
Civilstand .936| 2| .626
Civilstand(1) -.253| .265 911 1| .340 T77 .503| 1.200
Civilstand(2) -.102| .283 129 1| .719 .903 .568| 1.438
Fadt(1) -.145| .202 517 1| .472 .865 .621| 1.205
Sprog_med_to_kategorier(1) -.043| .197 .048 1| .827 .958 .693( 1.325
Alder -.027] .008|11.196| 1| .001 973 .960 .986
Kan(1) 719 .181(15.832| 1| .000| 2.053| 1.525( 2.763
Fysisk_form_tre_kategorier 11.160 2| .004
Fysisk_form_tre_kategorier(1) 227 .313 .525 1| .469| 1.254 750 2.099
Fysisk_form_tre_kategorier(2) -413| .323| 1.635 1| .201 .662 .389| 1.126
FAEgtefeelles_motionsudgvelse(1) 578 .272| 4.519 1| .034| 1.783| 1.140( 2.790
Kendskab_til_idreetsfaciliteter .000| .002 .001 1] .969| 1.000 .996| 1.004
Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet | .096 | .053| 3.351 1| .067| 1.101| 1.010( 1.200
Constant .685| .533] 1.656| 1| .198| 1.985

a. Variable(s) entered on step 1: NY_Beskeeftigelse, Civilstand, Fadt, Sprog_med_to_kategorier, Alder, Kan, Fy-

sisk_form_tre_kategorier, ZAgtefeelles_motionsudgvelse, Kendskab_til_idreetsfaciliteter, Sam-

let_vurdering_grgnneomrader_bolignzere_idreetsfaciliteter.
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Y3A: Organiseringsform (Multinominal logistisk regression)

Case Processing Summary

Marginal Per-
N centage
Y3A Uorganiseret 181 40.1%
Kommercielt 143 31.7%
Forening 127 28.2%
Hjemmeboende bgrn (under Ja 185 41.0%
18 ar) Nej 266 59.0%
Kan Mand 216 47.9%
Kvinde 235 52.1%
Sprog_med_tre_kategorier  Dansk og mindst et frem- 103 22.8%
medsprog
Fremmedsprog 196 43.5%
Dansk 152 33.7%
Valid 451 100.0%
Missing 53
Total 504
Subpopulation 3892

a. The dependent variable has only one value observed in 361 (92.8%) subpopulations.

Model Fitting Information

Model Fitting Criteria

Likelihood Ratio Tests

Pseudo R-Square

Cox and Snell
Nagelkerke
McFadden

.087
.098
.042

-2 Log Chi-
Model AIC BIC Likelihood | Square df Sig.
Intercept Only 936.604 944.826 932.604
Final 919.640 977.201 891.640 40.963 12 .000
Goodness-of-Fit
Chi-Square Df Sig.
Pearson 809.796 764 122
Deviance 849.286 764 .017
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Likelihood Ratio Tests

Model Fitting Criteria

Likelihood Ratio Tests

-2 Log
Likelihood
AIC of BIC of of Re-
Reduced | Reduced duced Chi-

Effect Model Model Model Square df Sig.
Intercept 919.640 977.201| 891.640°% .000 0
Alder 922.693 972.030 898.693 7.053 2 .029
Relativ kvantitet af faciliteter 923.047 972.385 899.047 7.407 2 .025
Barn 930.716 980.054 906.716 15.076 2 .001
Kan 921.033 970.371 897.033 5.393 2 .067
Sprog _med tre kategorier 920.814 961.929 900.814 9.174 4 .057

The chi-square statistic is the difference in -2 log-likelihoods between the final model and a reduced

model. The reduced model is formed by omitting an effect from the final model. The null hypothesis is

that all parameters of that effect are 0.

a. This reduced model is equivalent to the final model because omitting the effect does not increase the

degrees of freedom.
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Konfidensinteval 95 %

Parameter Estimates

95% Confidence Interval
for Exp(B)
Std. Lower Upper
Y3A® B Error | Wald [df]| Sig. | Exp(B) Bound Bound
Uorganiseret Intercept .701 4111 2913| 1.088
Alder -.010 .007| 1.836| 1].175 .990 .976 1.004
Relativ kvantitet af faciliteter .000 .001 .001( 1|.978| 1.000 .999 1.001
[Barn=1] .987 .26314.139( 1].000| 2.684 1.604 4.489
[Barn=2] 0° 0
[Ken=1] .064 .239 .072] 1|.788| 1.066 .667 1.703
[Ken=2] 0° 0
[Sprog_med_tre_kategorier=1.00] | -.807 .342| 5.573] 1].018 446 .228 .872
[Sprog_med_tre_kategorier=2.00] | -.552 .290| 3.621) 1].057 .576 .326 1.017
[Sprog_med tre kategorier=3.00] 0° 0
Kommercielt Intercept 1.286 4441 8.388| 1].004
Alder -.022 .008( 6.758| 1].009 .978 .962 .995
Relativ kvantitet af faciliteter -.002 .001( 5.169| 1].023 .998 .997 1.000
[Barn=1] 465 .280| 2.770( 1].096| 1.593 921 2.755
[Born=2] 0° 0
[Ken=1] -.450 254 3.154| 1|.076 .637 .388 1.048
[Ken=2] 0° 0
[Sprog_med_tre_kategorier=1.00] | -.026 .352 .005| 1].942 .975 489 1.943
[Sprog_med_tre_kategorier=2.00]] .027 314 007 1].932| 1.027 .555 1.901
[Sprog med tre kategorier=3.00] 0° 0

a. The reference category is: Forening.

b. This parameter is set to zero because it is redundant.
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Konfidensinterval 90 %

Parameter Estimates

90% Confidence Interval
for Exp(B)
Std. Lower Upper
Y3A? B Error | Wald |df| Sig. | Exp(B)| Bound Bound
Uorganiseret Intercept .701 4111 2.913| 1.088
Alder -.010 .007| 1.836| 1].175 .990 978 1.002
Relativ kvantitet af faciliteter .000 .001 .001| 1(.978| 1.000 .999 1.001
[Barn=1] .987 .263(14.139| 1|.000| 2.684 1.743 4.133
Barn=2 0° 0
[
[Kan=1] .064 .239 .072| 1(.788| 1.066 720 1.580
[Kon=2] 0° 0
[Sprog_med_tre_kategorier=1.00] | -.807 .342| 5.573| 1].018 446 .254 .783
[Sprog_med_tre_kategorier=2.00] | -.552 .290| 3.621| 1].057 .576 .357 .928
rog_med_tre_kategorier=3.
[Sprog_med_tre_kategorier=3.00] 0° 0
Kommercielt Intercept 1.286 444 | 8.388| 1|.004
Alder -.022 .008( 6.758] 1|.009 .978 .965 .992
Relativ kvantitet af faciliteter -.002 .001| 5.169] 1].023 .998 .997 1.000
arn= . . . . . . .
B 1] 465 280 2.770( 1].096| 1.593 1.005 2,523
arn=
[Born=2] 0° 0
gn= - . . . . . .
[Kgn=1] 450 254 3.154( 1].076 637 420 967
[Ken=2] 0° 0
[Sprog_med_tre_kategorier=1.00] | -.026 .352 .005| 1].942 .975 .546 1.739
[Sprog_med_tre_kategorier=2.00]] .027 314 .007 | 1|.932| 1.027 .613 1.722
[Sprog_med tre kategorier=3.00] 0° 0

a. The reference category is: Forening.

b. This parameter is set to zero because it is redundant.
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Y3B: Organisationsform (Binzer logistisk regression)

Case Processing Summary

Unweighted Cases® N Percent
Selected Cases Included in Analysis 324 90.5
Missing Cases 34 9.5
Total 358 100.0
Unselected Cases 0 .0
Total 358 100.0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of

cases.
Classification Table®”
Predicted
Y3B Percentage Cor-
Observed Uorganiseret Kommercielt rect
Step0  Y3B Uorganiseret 181 0 100.0
Kommercielt 143 0 .0
Overall Percentage 55.9
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 23.425 6 .001
Block 23.425 6 .001
Model 23.425 6 .001
Model Summary
Cox & SnellR Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 421.268% .070 .093

a. Estimation terminated at iteration number 3 because parameter

estimates changed by less than .001.
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Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square Df Sig.
1 5.482 8 .705
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
Y3B = Uorganiseret Y3B = Kommercielt
Observed Expected Observed Expected Total
Step 1 1 24 24.808 8 7.192 32
2 23 22.185 9 9.815 32
3 25 20.892 7 11.108 32
4 20 20.193 12 11.807 32
5 17 19.197 15 12.803 32
6 17 17.407 15 14.593 32
7 17 16.082 15 15.918 32
8 11 14.957 21 17.043 32
9 14 13.469 18 18.531 32
10 13 11.811 23 24.189 36

Konfidensinterval 95 %

Variables in the Equation

95% C.l.for EXP(B)

B |S.E.| Wald [df| Sig. | Exp(B) | Lower Upper

Step 1° Bgrn(1) -499(.251)3.958| 1] .047 .607 .372 .993

Sprog_med_tre_kategorier 7.174| 2].028

Sprog_med_tre_kategorier(1) | .782|.327|5.711| 1|.017| 2.186 1.151 4.150

Sprog_med_tre_kategorier(2) | .635|.281|5.103| 1|.024| 1.886 1.088 3.271

Alder -.012(.008)1.988| 1] .159 .988 972 1.005

Kan(1) -424.23913.138| 1].077 .654 409 1.046

Relativ kvantitet af faciliteter -.001|.001(5.008] 1|.025 .999 .997 1.000
Constant 465(.383]11.476] 1].224] 1.593

a. Variable(s) entered on step 1: Bagrn, Sprog_med_tre_kategorier, Alder, Kgn, Faciliteter_pr._beboer.
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Konfidensinterval 90 %

Variables in the Equation

90% C.l.for EXP(B)

B_|S.E.[Wald | dff Sig. | Exp(B) | Lower Upper
Step 1* Bern(1) -499| .251|3.958| 1].047| .607 402 917
Sprog_med_tre_kategorier 7.174) 2|.028
Sprog_med_tre_kategorier(1) | .782|.327|5.711| 1|.017| 2.186 1.276 3.744
Sprog_med_tre_kategorier(2) | .635|.281|5.103| 1|.024| 1.886 1.188 2.994
Alder -.012].00811.988| 1|.159 .988 .975 1.002
Kgn(1) -4241.23913.138| 1|.077 .654 441 .970
Relativ kvantitet af faciliteter -.001.001|5.008| 1|.025 .999 .998 1.000
Constant 465(.383]11.476] 1]|.224] 1.593

a. Variable(s) entered on step 1: Bgrn, Sprog_med_tre_kategorier, Alder, Kgn, Faciliteter_pr._beboer.
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Bilag 13: Modelkontrol for henholdsvis Y1, Y2 og Y3

| logistiske regressionsmodeller bgr der kontrolleres for multicollinaritet i modellen, saledes der er
sikkerhed for, at de forklarende variable er indbyrdes uafhaengige. Der findes imidlertid ikke en
formel made at teste for multicullinaritet pa i logistisk regression, men man kan benytte den
samme procedure som ved multipel lineaer regression til at teste for multicullinaritet. Med andre
ord er det altsa muligt at lave en multipel linear regression indeholdende den samme afhangige
variabel samt de samme uafhaengige variable, og derved teste for multicullinaritet (Pallant: 2010:
169). Da det udelukkende er multicullinaritet der er interessant her, er kun de tabeller der direkte
beskaeftiger sig med multicullinaritet inkluderet. | tabellen “Correlations” kontrolleres der for at
korrelationen mellem de uafhaengige variable ikke er for hgj - denne skal veere under.7 (Pallant:
2010: 157-158). | tabellen ”Coefficients” er det desuden yderligere muligt at kontrollere for multi-
cullinaritet, ved at undersgge de to kategorier “Tolerane” og ”"VIF”. Tolerence indikerer hvor me-
get variabilitet af den specificerede uafhangige variabel der ikke er forklaret af de andre uaf-
haengige variable i modellen, og er udregnet ved at bruge formlen 1-R” for hver variabel. Hvis veer-
dien er mindre en .10 indikerer det, at der findes multicullinaritet. Vaerdien for Tolerence skal altsa
vaere over .1, hvilket er tilfeeldet for alle variable i alle tabellerne. Variance Inflation Factor (VIF)
ma omvendt ikke overskride vaerdien 10 (Agresti & Finlay: 2009: 456; Pallant: 2010: 157-158 ). |

modellerne er der pa intet tidspunkt tale om multicollinearitet.
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Modelkontrol for Y1 - idraetsdeltagelse

Correlations

Relativ Samlet vurdering af
Hjemmeboende Fadt i Dyrker aegtefeel- kvantitet af | rammerne i lokalom-
Dyrker du idreet? | Uddannelse | Beskeeftigelse Civilstand barn Danmark | Sprog | Alder | Kgn | Helbredstilstand | le/samlever idreet? faciliteter radet
Pearson Dyrker du idreet? 1.000 .012 -.103 .056 132 .070| -.019| -.183| -.124 -.207 -134 .032 -.092
Correlation  yddannelse .012 1.000 279 .069 .066 .023| -.078| -.188| .049 .002 .158 .028 .068
Beskeeftigelse -.103 279 1.000 .069 .098 .070 134 87| .110 234 120 .075 .048
Civilstand .056 .069 .069 1.000 374 .259 197 -.086| -.013 .002 481 .026 -.033
Hjemmeboende barn 132 .066 .098 374 1.000 412 246 -.039| -.148 -.090 .261 .020 .018
Fadt i Danmark .070 .023 .070 .259 412 1.000 480 .004| -.024 -.084 .202 -.016 -.022
Sprog -.019 -.078 134 197 .246 .480| 1.000 .245| -.019 .036 .069 .066 .049
Alder -.183 -.188 .187 -.086 -.039 .004 .245] 1.000| .038 .379 -.047 -.008 .198
Kan -124 .049 110 -.013 -.148 -024| -.019 .038| 1.000 124 -.018 -.030 .049
Helbredstilstand -.207 .002 234 .002 -.090 -.084 .036 379 124 1.000 .039 -.006 137
Dyrker aegtefeelle/samlever idreet? -134 .158 120 481 .261 .202 .069| -.047| -.018 .039 1.000 -.043 .076
Relativ kvantitet af faciliteter .032 .028 .075 .026 .020 -.016 .066| -.008| -.030 -.006 -.043 1.000 -.166
Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet -.092 .068 .048 -.033 .018 -.022 .049 .198 | .049 137 .076 -.166 1.000
Coefficients®
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 95.0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound | Tolerance VIF
1 (Constant) 1.088 113 9.599 | .000 .866 1.311
Uddannelse .009 011 .026 .813| .417 -.013 .030 .835 1.198
Beskeeftigelse -.019 .014 -.044 -1.341( .180 -.047 .009 .808 1.238
Civilstand .057 .020 .104 2.872] .004 .018 .095 .676 1.479
Hjemmeboende bgrn 117 .035 115 3.299| .001 .047 .186 .720 1.389
Fadt i Danmark .050 .037 .050 1.357| .175 -.022 122 .653 1.531
Sprog -.027 .024 -.040 -1.123 | .262 -.075 .021 .682 1.467
Alder -.003 .001 -.103 -2.931| .003 -.005 -.001 718 1.393
Kgn -.086 .031 -.085 -2.790| .005 -.146 -.025 .949 1.054
Helbredstilstand -.080 .022 -.120 -3.606 | .000 -124 -.036 799 1.251
Dyrker segtefeelle/samlever idreet? -.263 .042 -.219 -6.295| .000 -.345 -.181 727 1.376
Relativ kvantitet af faciliteter .000 .000 .015 .506| .613 .000 .000 .953 1.049
Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet -.007 .009 -.027 -.872| .383 -.024 .009 .905 1.104
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Modelkontrol for Y2 - idraetsfrekvens

Correlations

a. Dependent Variable: Y2_med_to_kategorier

Dyrker aegtefeel- Samlet vurdering
le/samlever Kendskab til af rammerne i
Y2 Beskeeftigelse Civilstand Fgdt i Danmark Sprog Alder Kgn Fysisk form idreet? faciliteter lokalomradet
Pearson Y2 1.000 -.021 -.001 .029 .008 -.122 -.170 -.103 -.044 .053 .031
Correlation Beskaeftigelse -.021 1.000 .109 .044 .107 111 114 152 .089 -.071 -.024
Civilstand -.001 .109 1.000 .244 .153 -.169 -.030 .048 .618 .010 -.055
Fadt i Danmark .029 .044 244 1.000 419 -.084 -.027 -.022 .239 .154 -.072
Sprog .008 107 153 419 1.000 191 -.039 .012 .051 -.048 .001
Alder -.122 A11 -.169 -.084 191 1.000 .070 118 -.189 -.072 .169
Kgn -.170 114 -.030 -.027 -.039 .070 1.000 .086 -.074 -.123 .037
Fysisk form -.103 152 .048 -.022 .012 118 .086 1.000 .016 -.076 .019
Dyrker eegtefeelle/samlever idraet? -.044 .089 .618 .239 .051 -.189 -.074 .016 1.000 .048 .013
Kendskab til faciliteter .053 -.071 .010 .154 -.048 -.072 -.123 -.076 .048 1.000 .058
Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet .031 -.024 -.055 -.072 .001 .169 .037 .019 .013 .058 1.000
Coefficients®
Unstandardized Standardized 95.0% Confidence Interval for
Coefficients Coefficients B Correlations Collinearity Statistics
Lower
Model B Std. Error Beta t Sig. Bound Upper Bound Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) .986 .150 6.561 .000 .691 1.281
Beskeeftigelse .013 .018 .030 .709 479 -.023 .049 -.021 .030 .029 .933 1.072
Civilstand .021 .029 .039 .738 461 -.036 .079 -.001 .031 .030 .588 1.700
Fadt i Danmark .025 .048 .025 .520 .603 -.069 118 .029 .022 .021 .729 1.371
Sprog .010 .031 .015 315 .753 -.052 .071 .008 .013 .013 743 1.345
Alder -.004 .001 -.130 -2.959 .003 -.007 -.001 -.122 -.123 -.120 .848 1.179
Kgn -.164 .041 -.164 -3.953 .000 -.246 -.083 -.170 -.163 -.160 .956 1.046
Fysisk form -.058 .031 -.077 -1.863 .063 -.119 .003 -.103 -.078 -.076 .956 1.046
Dyrker aegtefeelle/samlever idreet? -.129 .060 -.115 -2.167 .031 -.247 -.012 -.044 -.090 -.088 .589 1.698
Kendskab til faciliteter .000 .001 .018 425 671 -.001 .001 .053 .018 .017 .933 1.072
Samlet vurdering af rammerne i lokalomradet .019 .012 .066 1.592 112 -.004 .043 .031 .066 .065 .951 1.051
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Modelkontrol for Y3A - idraetsorganisation (Multinominal logistisk regression)

Correlations

Hjemmeboende Relativ kvantitet
Y3A bgrn (under 18 ar) Sprog Alder Kgn af faciliteter
Pearson Correlation Y3A 1.000 .156 -.066 -.044 -.006 -.003
Hjemmeboende barn (under 18 ar) .156 1.000 176 -.132 -.087 .006
Sprog -.066 176 1.000 .215 -.040 -.023
Alder -.044 -.132 215 1.000 -.026 .026
Kan -.006 -.087 -.040 -.026 1.000 -.020
Relativ kvantitet af faciliteter -.003 .006 -.023 .026 -.020 1.000
Coefficients®
Unstandardized Coeffi- | Standardized
cients Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 1.636 .228 7.184 .000
Hjemmeboende bgrn (under 18 ar) 291 .081 173 3.592 .000 .156 .168 .167 .932 1.073
Sprog -.105 .054 -.096 -1.966 .050 -.066 -.093 -.092 910 1.099
Alder .000 .003 .000 -.001 .999 -.044 .000 .000 922 1.084
Kan .008 .077 .005 101 .920 -.006 .005 .005 .990 1.010
Relativ kvantitet af faciliteter .000 .000 -.006 -.122 .903 -.003 -.006 -.006 .998 1.002
a. Dependent Variable: Y3A
Modelkontrol for Y3B - Organisationsform (Binger logistisk regression)
Correlations
Hjemmeboende Relativ kvantitet af
Y3 bgrn (under 18 ar) Sprog Alder Kagn faciliteter
Pearson Correlation Y3 1.000 .099 -.103 -.166 114 -.127
Hjemmeboende barn (under 18 ar) .099 1.000 .168 -.178 -.058 -.033
Sprog -.103 .168 1.000 137 -.063 -.030
Alder -.166 -.178 137 1.000 -.129 .026
Kan 114 -.058 -.063 -.129 1.000 -.073
Relativ kvantitet af faciliteter -.127 -.033 -.030 .026 -.073 1.000
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Coefficients?®

Unstandardized Coeffi- | Standardized
cients Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 1.502 .169 8.910 .000
Hjemmeboende bgrn (under 18 ar) .095 .056 .095 1.692 .092 .099 .094 .092 .925 1.081
Sprog -.066 .037 -.101 -1.802 .073 -.103 -.100 -.098 941 1.062
Alder -.004 .002 -.121 -2.141 .033 -.166 -.119 -.116 .923 1.084
Kgn .088 .055 .089 1.616 .107 114 .090 .088 .970 1.030
Relativ kvantitet af faciliteter .000 .000 -.117 -2.148 .032 -.127 -.119 -.116 .992 1.008

a. Dependent Variable: Y3_Binaer_Uorg_ref_kommerciel
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