HAVETS
MOTIONISTER

-

DELRAPPORT 1 , N
STATUS PA ,
DANSK SEJLUNION y.
.
K

&,
&

S
B
Kasper Lund Kirkegaard

Michael Fester
Peter Gottlieb

DIF Analyse, 2015




Titel
Havets motionister. Status pa Dansk Sejlunion, delrapport 1

Hovedforfatter
Kasper Lund Kirkegaard

Medforfattere
Michael Fester, Peter Gottlieb

@vrige bidragsydere til rapporten
Styregruppe for 'Havets motionister’: Henrik Voldsgaard, Leon Trdger, Steen Wintlev (alle DS) og Dorthe 0. Andersen (DIF).
Jesper Hojenvang, FLID, ift. udarbejdelse af figuren omhandlende havnemodellers ejer- og driftsformer.

Omslagslayout
SkabelonDesign

Ovrig grafik og opsatning
Camilla Kruse og Kasper Lund Kirkegaard

Forside foto
Per Thomsen

Udgave
1.udgave, Brendby, maj 2015

ISBN
978-87-91705-27-4
978-87-91705-28-1 (Elektronisk version)

Udgiver

Danmarks Idreetsforbund
DIF Udvikling, Team Analyse
Brendby Stadion 20

2605 Brondby

E: dif@dif.dk

W: www.dif.dk

Gengivelse af denne rapport er tilladt med tydelig kildehenvisning



INDHOLDSFORTEGNELSE

1. INDLEDNING - HAVETS MOTIONISTER

1.1 Rapportens ringopbygning og begreber

1.2 Sejlerkulturens mange begreber

2. RING 1: MEGATRENDS - 0G FREMTIDENS IDRATSMARKED

n

21Kampen om de voksne idraetsudevere - hvad kan sejlklubberne tilbyde?

12

16

2.2 Dremmen om den fleksible foreningsidraet
2.3 Friluftsliv, gaster og havnefaciliteter

18

2.4 Definition af en lystb&ddehavn

20

2.4 Ejer- og driftsforhold

20

3. RING 2: SEJLERKULTURER | DANMARK

3.1Sejlsport, sesport - og de andre begreber

24
24

4. RING 3: DE FORENINGSBASEREDE SEJLERKULTURER

4.1 Sejleraktiviteteriidreettens hovedorganisationer

30
30

4.2 Unikke medlemmer i DIF, DGl og Firmaidreetten

32

34

4.3 Andre aktorer pd sejlermarkedet
4.31Danske Tursejlere

34

4.3.2 Dansk Fritidssejler Union (DFU)

35

35

4.3.3 Langtursejlerne - Forening til langtursejladsens fremme
4.3.4 Sespejderaktivitet (organiseretibl.a. DDS/FDF /KFUM)

36

4.3.5 Traeskibs Sammenslutningen (TS)

36

4.3.6 Facebookgruppen - Tursejlads & Sejlsport

37

5. RING 4: SEJLADS | DANSK SEJLUNION

5.1 Aldersgruppernes forskydninger i DS

39
bty

5.2 Fremskrivning af DS' medlemstal

47

5.3 Geografiske forskelle i DS

49

5.4 DS og Frivillighedsundersegelsen

51

5.5 Antallet af frivillige i DS

52

6. KONKLUSION

6.1 Perspektivering - opleeg til videre analyse og diskussion

58
59

BILAGSOVERSIGT

Bilag 1: Overblik over de fire unikke DGI-foreninger og de fem unikke Firmaidraetsforeninger:

Bilag 2: Sejlubbernes medlemsudvikling fra 2009 - 2013

61
61

62

70

Bilag 3: Medlemsudvikling i kommuner fra 2001 - 2013
Bilag 4: oversigt over specialforbunds placering i frivillighedsindekset

73




INTENTIONEN ER, AT RAPPORTEN
SKAL FUNGERE SOM ET
FAKTABASERET
DISKUSSIONSOPLZAG, DER KAN
BENYTTES, NAR DER SKAL
TRAFFES VIGTIGE STRATEGISKE
BESLUTNINGER OM HVORLEDES
DEN FORENINGSBASEREDE
SEJLERKULTURS FREMTID BOR
FORME SIG



1. INDLEDNING - HAVETS MOTIONISTER

Dansk Sejlunion (DS) oplever aktuelt et markant fald i forbundets medlemstal, hvilket har stdet pdifire aritraek.
Man skal tilbage til midten af 1980'erne for at finde et lignende og uafbrudt fald i medlemstallene.
Generalforsamlingen og bestyrelsen i DS har udtrykt enske at stoppe medlemsfaldet, og om muligt 2endre det
til en medlemsvaekst igen.

Som led i forseget pd at vende udviklingen er DS i gang med at implementere ‘Strategi 2011 - 16." Et mal med
strategien er, at DS skal komme tattere pa sejlklubberne og pd de aktive sejlere for derigennem at optimere
mulighederne for klubudvikling. De fremadrettede strategiske initiativer kraever dog en mere eksakt viden om
klubbaglandet og medlemmernes oplevelser, ensker og behov.

Dette kan naervaerende analyseprojekt, 'Havets Motionister’, bidrage til. Projektet er igangsat med henblik p& at
etablere et mere nuanceret og preecist billede af hvilken situation DS og klubberne befinder sig i. Det er
intentionen at indsamle og praesentere viden som bade DS, klubberne og de aktive sejlere kan benytte til
udvikling af sejlads og sejlsport.

Havets Motionister er bygget op omkring tre delanalyser, som udkommer i hver sin rapport:

1. Udarbejdelse af et specialforbundsrapport med fokus pa sejlerkulturen i Danmark
2. Gennemfarsel af en spergeskemaundersegelse blandt klubformasndene i DS
3. Gennemforsel af en medlemsundersegelse med fokus pa tursejlere

Samlet setskal detre analyser resultereiet bedre og mere nuanceret kendskab til bade klubbernes og de aktive
sejleres holdninger, oplevelser, ansker og behov. Dertil skal der stilles en reekke anvendelige forslag til
fremadrettede aktiviteter og initiativer, der kan medvirke til at bremse medlemsfaldet og pa sigt vende det til
en ny medlemsfremgang.

Denne rapport repraesenterer analyse 1 - specialforbundsdelen. Rapporten har primeert fokus pa den
foreningsorganiserede sejlerkultur, som praktiseres under Dansk Sejlunion, men rapporten belyser ogsd en
reekke overordnede data for sejlads i Danmark i et mere generelle samfundsperspektiv.

Intentionen er, at rapporten skal fungere som et faktabaseret diskussionsoplaeg, der kan benyttes, nar der skal
treeffes vigtige strategiske beslutninger om, hvorledes den foreningsbaserede sejlerkulturs udvikling og
fremtid skal, kan og ber forme sig.

Det empiriske materiale tager udgangspunkt i en reekke eksisterende datakilder, som beskrives nedenfor. De
empiriske datakilder er alle bearbejdet med fokus pa sejlerkulturens placering i samfundet.



1.1 RAPPORTENS RINGOPBYGNING OG BEGREBER
Rapporten sammenfatter en raekke eksisterende datakilder, som indeholder data pé sejlerkulturens og -
sportens historiske udvikling og nuveerende situation.

For meningsfyldt at kunne analysere pa sejlerkulturen i Danmark kraeves der forst en begrebsafklaring af en
reekke af sejlerkulturens begreber og forskellige organiseringsformer. Til dette formal er nedenstaende figur
konstrueret. Sejlerkulturen betragtes i denne som et ringsystem, hvor de yderste ringe har et bredere
organisatorisk fokus end de inderste ringe. Den yderste ring ser pa hele sejlerkulturen i al dens betydning, men
deninderste ring udelukkende pd den foreningsbaserede og -organiserede sejlerkultur i DS-regi. De
forskellige kulturer og organiseringsformer, som ringene repraesenterer, har derfor hverisar seerlige
karakteristika, som betyder, at ringene adskiller sig fra hinanden.

Figur 1: Ringsystem over sejlerkulturer og rapportens opbygning

Ring 1: Megatrend -
fremtidens
idraetsmarked

Ring 2: Sejlerkulturer
i Danmark, alle
organiserings-former

Ring 3: De
foreningsbaserede
sejlerkulturer

Rapportenindledes med et afsnit om ‘'megatrends - fremtidens idreetsmarked’, der repraesenterer ring 1.
Dennering omhandler en raekke overordnede samfundstendenser, som ufravigeligt vil pdvirke
foreningsidreettens status i samfundet, og som 0gsa vil pavirke en raekke af de rammebetingelser, som DS
arbejder under. Disse udviklingstraek er medtaget, da DS bor tage aktivt stilling til, hvorledes udviklingen
iscenesaetter nogle potentialer, som DS kan arbejde med. Afsnittet kan betragtes som et forseg p& at begribe



det, som mange populaert kalder for 'foreningsidreettens breendende platforme’, da det skitserer nogle
udfordringer og potentialer, som foreningsidraettens sarlige organisering star i og over for i de kommende ar.

Ring Tillustrerer derfor, at sejlerkulturen er underlagt en reekke generelle samfundstendenser, som kommer til
atdannerammerne for fremtidens foreningsorganiserede sejlerkultur. Fremtiden vil blive praeget af
supplerende og delvist konkurrerende organiseringsformer, der alle seger at organisere og overleve pd
sejlerkulturens marked. Det star klart for enhver sejlerinteresseret, at DS’ position pa det
foreningsorganiserede ‘sejlermarked’ i dag er af helt central betydning; men det er omvendt ogsa klart, at der i
dag er mange modsatrettede tendenser til, at andre organiseringsformer og nye akterer etableres i
sejlerkulturen, hvor nogle oplever en medlemsfremgang, mens det modsatte pt. er tilfaeldet for DS.

Afsnittet beskaeftiger sig 0gsad ganske kort med en for sejlsporten helt afgerende forudsaetning - havnene.
Havnene fungerer selvsagt som en forudsaetning for sejlerkulturens eksistens, og dermed ogsa for
rapportens analyser og afsnit i de efterfelgende ringe.

Ring 2 henviser til data fra sterre danske befolkningsundersegelser, som kan identificere og nuancere
sejlerkulturens generelle historiske udvikling. | ring 2 kigges der naermere pé en raekke
befolkningsundersegelser fra 1975 og frem til den seneste sterre befolkningsundersegelse foretaget i 2014,
som har forskellige mal p&, hvor stor en andel af befolkningen, der i et eller andet omfang er aktive inden for
sejlerkulturen. | de respektive befolkningsundersegelser er fokus p& den samlede sejlerkultur i Danmark pa
tveers af organiseringsformer bade inden- og uden for den organiserede foreningsidraet. Data fra de
respektive befolkningsundersegelser er derfor ikke rettet mod den foreningsorganiserede sejlsport i snaever
forstand.

Dernaest fokuseres der i ring 3 p& den foreningsorganiserede sejlerkultur, hvor det i ferste omgang
underseges hvor stor en andel af den samlede sejlerkultur, som er organiseret i foreningsbaserede
sejlklubber. Dertil ses der naeermere pd, hvordan overlappet i aktivitetsmedlemmer er mellem idraettens tre
hovedorganisationer, sdledes at sejleraktiviteterne i DIF, DGl og Firmaidreetten kan identificeres naermere. Der
er benyttet medlemsdata fra det Centrale Foreningsregister (CFR) fra 2013 til at beregne dette overlap.

Afslutningsvis foretages derideninderste ring 4 en neermere analyse af DS’ egne medlems- og foreningstal. |
arenes lob er der blevet indrapporteret medlems- og foreningsdata til Danmarks Idraetsforbund (DIF) og ved
hjeelp af disse analyseres der pa udviklingen inden for centrale forhold som aldersgrupper og medlemmernes
geografiske tilhersforhold.

Derinddrages afslutningsvistiring 4 en reekke relevante data fra ‘Frivillighedsundersegelsen’, der blev
gennemfort i 2010 af Syddansk Universitet og Idraettens Analyseinstitut, herunder data pd det estimerede
antal af frivillige organiseret af foreninger under DS (Laub, 2012;Laub, 2012). DS bliver i denne sammenhang
sammenlignet med andre specialforbund.

Dertil inddrages en raekke pointer fra den netop lancerede undersegelse 'Prisen pd idraet i Danmark’, som bl.a.
omhandler tids- og prisniveau pd tveers af idraetter (DIF Analyse, 2015).

" Der eksisterer ogsd en raekke store repraesentative befolkningsundersegelser inden for idreet, fritid og kultur fer 1975, men hér indgar
sejlsport og sejlads som selvstandig kategori ikke.



Det eriseer de forskellige grader af foreningsorganisering, der er vaesentlig for at forsta ringsystemets
opbygning. Ringsystemet afgranser sdledes forskellige organiseringsmader, hvor man gradvist bevaeger sig
gennem forskellige organiseringsformer, som sejlads kan dyrkes under.

Rapporten sammenfatter sdledes en raekke eksisterende datakilder, som alle indeholder relevante data pa
sejlerkulturens udvikling og dens nuvaerende situation.

1.2 SEJLERKULTURENS MANGE BEGREBER

Rent begrebsmeessigt benytter rapporten sig af begreber som ‘sejlerkultur’, ‘sejlads’, ‘tursejlads’ samt i
enkelte tilfeelde 0gsd 'sejlsport’, hvor sidstnaevnte er et smallere begreb, der henviser til konkurrencelignende
aktiviteter, som langt fra alle medlemmer i DS praktiserer.

Det er derfor misvisende at benytte sejlsportsbegrebet som det samlende begreb, der favner alle DS’
aktiviteter. Selvom der ikke er tvivl om, at sejlsport fylder meget i DS og i en raekke af landets sejlklubber, sa er
der heller ikke tvivl om, at sejlsportsbegrebet er for snaevert til at kunne rumme alle de forskellige mader at
praktisere sejlads pa.

For meningsfyldt at kunne analysere pa sejlads i Danmark kraeves der derfor forst en begrebsmaessig
afklaring af sejlerkulturen mange afskygninger.

Sejlerkulturens begreber kan sdledes inddeles i et ringsystem, hvor fokus hele tiden indsnavres og
begreberne derved bliver mere entydige, rene og simple. Den hierarkiske opdeling af sejlerkulturens begreber

erillustreret herunder.

Figur 2: Sejlsportens begreber

Sejlsport

(Tur)sejlads

Sejlerkultur

Detoindreringe, tursejlads og sejlsport, er sdledes delmangder af den sejlerkultur, der omkranser dem. Hver
af disse tre sejler kulturer - eller ringe - har en raekke seerlige karakteristika, der adskiller dem fra de andre to
kulturer.

Sejlerkultur er sdledes al samlet sejleraktivitet i landet, hvor alle taenkelige sejlerrelaterede kap-, hygge-, bade-
0g tursejlads kan kaldes for forskellige dele af 'sejlerkulturen’.



(Tur)sejlads henviser typisk til en naermere bestemt rekreativ fritidsaktivitet, som enten omhandler sejlads fra
et sted til et andet - altsd sejlads i transportmaessig forstand, eller blot en tur pa vandet, hvor man staevner ud
fra den samme havn, som man seger ind i igen efter en rekreativ sejltur i baden. Tursejlads forbindes primaert
med sejlads i kelbdde, tungere flerskrogsbdde og motorbdde og har kernebegreber som oplevelse, friluftsliv,
fritid, frihed og fornejelse som centrale begreber og en organisering, hvor besaetningen/familien selv
organiserer sejlturens tid og indhold. Tursejladsen er derved kendetegnet ved et betydeligt element af
individuel frihed, hvor de aktive sejlere selv er ansvarlige for at planlaegge, hvornar de ensker at sejle.

Sejlsport henviser derimod til en raekke konkurrenceaktiviteter pd vandet, som kan tage mange former, men
typisk daekker over kapsejlads i en eller anden form - altsa sejlads med det formal at komme forst i en direkte
dyst mod nogle konkurrenter. Der er til disse sejlsportsaktiviteter udviklet et detaljeret handicap-system, som
betyder, at forskellig badtyper med forskellig fart kan konkurrere mod hinanden.
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2. RING 1: MEGATRENDS - 0G FREMTIDENS IDRATSMARKED

Ring 1beskriver en raekke konkrete udviklingstendenser, megatrends, som har indflydelse pd idreettens
organiseringsformer. Udviklingen rummer muligheder, dilemmaer og konflikter for den foreningsorganiserede
sejlerkultur. £ndringerne kan blandt andet spores i medet mellem foreningslivet, den selvorganiserede
idreetsudevelse (0gsa ofte kaldet for uorganiserede) samt i den mere kommercielt organiserede idreet, hvor
private erhvervsvirksomheder seger at udbyde idraet med henblik pa at tjene penge.

Figur 3: Ringsystem over sejlerkulturer og rapportens opbygning

Ring 2:
Sejlerkultureri
Danmark, alle
organiserings-
former

Ring 3: De

forenings-

baserede
sejlerkulturer

| medet med de forskellige organiseringsformer bliver det generelt tydeligt, at de respektive
organiseringsmader i stor stil ensker at appellere til de samme grupper af idreetsudevere. | sejlerkulturen og -
sporten skal man muligvis kigge laengere efter nye organiseringsmader og private udbydere af aktiviteter og
kurser end tilfeeldet er isaer i motionsidraetterne - jogging, fitnesstreening osv. Pa trods af dette er det en
underliggende pointe, at idraettens nye marked ikke begraenser sig til konkurrence inden for de
idreetsspecifikke kulturer. Iseer voksne motionister skifter sdledes idreetter ud med hinanden uden skelnen til
hvilken organiseringsform, der er tale om - og derved bliver helt andre idreetskulturer ogsa konkurrenter for
eksempelvis foreningsorganisererede sejlerkulturer (Kirkegaard, 2012).

Eksistensen af andre udbydere understreger en grundliggende preemis om, at nutidens idreaetsudbydere
befinder sig pa et idreetsmarked, der konkurrerer om at organisere de samme medlemmer og kunder, der |
stigende grad proever idreetsaktiviteter af med ensket om at realisere sig selv uden at knytte sig til stabile
feellesskaber i samme grad som tidligere (Eriksson 2009, 1. udgave:93-94).
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Udviklingen resulterer i markedslignende konkurrenceforhold, hvor udbyderne i stigende grad bliver nedsaget
til at konkurrere om at udbyde de mest attraktive og konkurrencedygtige sejleroplevelser, som kan tiltraekke
flest mulige udevere. De forskellige organiseringsformer meder pa denne made hinanden i forseget pa at
organisere markedsandele, skabe politisk goodwill og etablere nogle ekonomiske rammebetingelser for netop
deres organiseringsforms virke.

Afsnittet indeholder ikke en egentlig konklusion og fungerer derfor i hejere grad som et debatopleeg om
samfundskulturelle udviklingstendenser og den potentielle betydning for sejlerkulturerne herhjemme.
Afsnittet er primeert henvendt til nutidens og fremtidens idreetspolitiske beslutningstagere i den
foreningsorganiserede sejlerkultur.

2.1 KAMPEN OM DE VOKSNE IDRETSUDOVERE - HVAD KAN SEJLKLUBBERNE TILBYDE?
Fortzellingen om den foreningsbaserede sejlerkulturs fremvaekst og succes er i hojeste grad en forteelling om
facilitetsetablering og -drift samt aktivitetsudvikling teet koblet til sejlerkulturens centrale kerneveerdier og
motiver for idraetsudeveren.

Helt centralt i sejlerkulturen star lystbddehavne og de dertil knyttede faciliteter, som sejlklubberne er dybt
afhangige af. Lystbddehavne star derfor som det centrale og samlende ‘rum’, der knytter en lang reekke
forskellige aktiviteter sammen. Ud over de mange forskellige aktiviteter pd bade land og vand, der er i og
omkring lystbadehavne, tiltraekker lystbaddehavnens milje 0gsd mange mennesker, der blot nyder at opsege
stemningen og den friske havduft. Havnene rummer typisk p& samme tid selvorganiserede og
foreningsorganiserede sejlere. Tilstedevaerelse af ‘foreningslese’ sejlere afslerer et meget grundlaeggende
sporgsmal for sejlklubberne: Hvorfor skal de voksne sejlere organisere sig?

| andre idreetter kaldes de mange, der typisk ikke deltager i sportens aktiviteter, ofte for ‘'motionisterne’ - et
begreb, der ofte henviser til den store gruppe af udevere, uden reel interesse i at konkurrere, men derimod
primeert er der for det sociale feellesskab eller alene for motionens skyld. Alle dem, som ikke har interesse i at
dyrke den konkurrenceorienterede udgave af sejlads - sejlsport - p& de vilkdr, som foreningsidraetten kan
tilbyde dem. Alle dem, som de klassiske sejlklubber ikke har haft interesse i at gere noget for, fordi de maske
ikke havde de sportsfaglige egenskaber, som eftersperges i den sportslige forstaelse af sejlsportskulturen.

Spergsmalet er derfor om 'havets motionister' overhovedet har et organiseringsbehov - og hvori det eventuelt
bestar? Omvendt kan man ogsa sperge om hvorvidt sejlklubberne har behov for ‘havets motionister? Nar man
ser neermere pd medlemmernei sejlklubber landet over, er der intet der tyder pd, at det er en primaer interesse
for at deltage eller felge med sejlsport, som binder foreningsfaellesskaberne sammen. Der er snarere tale om
mere tvetydige interessefeellesskaber, der daekker over vidt forskellige betoninger af sejlsportsaspektet.

Alenetilstedevaerelsen af en betydelig andel motorbadsejere som medlemmeri DS er udtryk for, at der er noget
andet pa spil end interessen for sejllads - med sejl. | en medlemsundersegelse fra 1995 estimeres andelen af
motorbddsejere blandt medlemskredsen i DS til at veere pd ca. 35 pct. (Riiskjeer, 1995, 26-27) Er
foreningsdannelsen for motorbade mere udtryk for et interessefaellesskab om ejerskab, vedligeholdelse samt
keb/salg af bade? Og hvilken rolle spiller adgangen til de attraktive gode kollektive forsikringsaftaler via
motorbddssejlklubbens organiseringen i DS?

Vil man overhovedet kategorisere badejerskab og sejlads som idraetsaktiviteter pa linje med andre, hvis langt
de fleste primaert dyrker sejlads som en fritidsinteresse, hvor foreningsdannelsen enten er pakraevet for at fa
en adgang til en badplads i havnen, eller for at fa adgang til en reekke produkter og ydelser, som forudsaetter
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organisering? ldraettens placering i sejlerkulturen er derfor et tema i sig selv, som ogsa medvirker til, at Dansk
Sejlunion pd mange mader adskiller sig fra flertallet af andre specialforbund i DIF, hvor fallesnavneren er
idreetsaktiviteten frem for facilitetsadgang eller b&dejerskab. P& denne made mindre DS i lige s& hej grad om
FDM end om et tilsvarende specialforbund i DIF.

Det paradoksale er, at hvis man ser pd idreetten fra et fugleperspektiv og fokuserer pd summen af udevere i
idraettens mange forskellige organiseringsformer - bade den foreningsbaserede, den kommercielle og den
selvorganiserede - sd opdager man, at danskerne i dag flokkes om idraetsaktiviteter som aldrig for - isser
udenders aktiviteter. Dette er tilsyneladende sket uden, at det er kommet sejlsporten til gavn i naevneveerdigt
omfang.

Siden 1964 er der lebende foretaget sterre repraesentative befolkningsundersegelser omhandlende
danskernes idraetsvaner. Undersegelsernes respektive spergsmalsformuleringer er ikke enslydende, og man
ber derfor ikke sammenligne de respektive undersegelser med hinanden uden store forbehold. Dog er det
samlede indtryk af den generelle udvikling af idraetsaktive i befolkningen s& entydigt, at det ikke kan misforstas:
Foreningsidreaetten har for de voksnes vedkommende, pd tveaers af de forskellige befolkningsundersegelser,
mistet markedsandele - se nedenstdende figur, derillustrerer denne udvikling.

Figur 3: Andelen af idraetsaktive og foreningsaktive voksne (16+)-
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211964 blev et bredt udsnit af danskerne som en del af den forste fritidsvaneundersegelse spurgt om deres idraetsvaner. Dengang led det
centrale spergsmal: ‘Dyrker De sport?’. Formuleringen har &ndret sig gradvist hen af vejen og lyder i de seneste undersegelser ‘dyrker du
normalt motion/sport?’. Denne formulering er brugt i forbindelse med de tre seneste danske undersegelser fra Idreettens Analyseinstitut i
2007, 2011 samt i undersegelsen ‘Prisen pa idraet’ i 2013, mens der i Kultuvaneundersegelsen fra 2012 sperges ind til ‘hvor ofte dyrker du
sport?, hvor mindst én dag om ugen er medtaget i ovenstdende data. De to EU-undersegelser fra hhv. 2010 og 2014 sperger ind til ‘'how often
do you exercise og play sport?

Der er brugt felgende kilder i de respektive ar: 1964, 1975, 1987, 1993, 1998: Diverse 'Fritidsundersegelser. 2004 2012
‘Kulturvaneundersegelser, 2007,2011: ‘Danskernes motions- og sportsvaner, 2013: Prisen pd& idreet, 2010, 2014
‘Eurobarometerundersegelser’. Overgangen fra barn til voksen er lidt forskellig i de respektive undersegelser, men skiller enten ved de
fyldte 15. (Fritidsundersegelser og kulturvaneundersegelser) eller 16. ar (Danskernes motions- og sportsvaner).
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Andelen af den voksne befolkning, der deltager i idraetsaktiviteter, har generelt vaeret stigende pa tvaers af de
respektive undersegelser, mens udviklingen i relation til voksne idreetsaktive, der dyrker foreningsidraet af den
samlede befolkningsandel ikke har kunnet felge med den generelle udvikling i danskernes idraetsvaner.

Veeksten i de voksne danskeres idreetsdeltagelse har derfor forst og fremmest fundet sted uden for
idreetsforeningerne, hvilket vil sige, at bdde den selvorganiserede og kommercielt organiserede idraet, herunder
isaer fitnesscentre, har oplevet ganske store vaekstrater i de seneste 10 &r (munch, 2015, 26-27). Med andre ord
har motions- og breddeidraetten i Danmark andret sig.

Foreningsidreetten blandt voksne udger sdledes en stadigt mindre andel af de idreetsaktive, hvilket
isceneseetter en legitimitetskrise, som foreningslivet star i og over for. Nar DIF-idraettens motto lyder pd ‘Idreet
for alle’, udfordres den af den statistiske udvikling. Selv med de vaesentlige metodiske forbehold in mente, som
pdpeger,at man skal veere varsom med at sammenligne undersegelserne pa tveaers, viser ovenstdende udvikling,
at foreningsidreetten i bedste fald star mere eller mindre stille i forhold til taget i befolkningen, der p& denne
baggrund oplever en hidtil uset konkurrence om voksne idreetsudevere.

Foritidenhavdeidraetsforeninger, med demokratisk valgte bestyrelser og frivillige instrukterer og medlemmer,
stort set monopol pd at udbyde idreet til danskerne. Men i takt med, at motions- og fitnesskulturen dukkede op,
fandt ogsd de ferste kommercielle akterer vej til Danmark, hvilket forrykkede balancen mellem den ikke-
kommercielle og kommercielle organisering. Fra et foreningsmonopol til en situation, hvor der pludselig er tre
forskellige organiseringsmader:

1. De klassiske, frivilligt drevne foreninger
2.De profitsegende kommercielle udbydere
3.De selvorganiserede idreetter, der ikke kreever nogen udbydere

Udviklingen har medfert tendenser til kommercialisering og professionalisering inden for alle tre
organiseringsformer. Konkurrencesituationen mellem foreningsidreet og kommercielle udbydere er blevet
tydeligereitakt med, at deres aktiviteter er blevet mere ens. Pa et kommercialiseret idraetsmarked, hvor udbud
og efterspergsel styrer, er de kommercielle udbydere bedre gearet til at reagere pd andringer end
idreetsforeningerne er det. Kommercielle udbydere lever af at udvikle tilbud, som kan tiltraekke kunderne lige
nu og her. Store dele af foreningsidraetten anser derimod ikke breddeidraetten, motionisterne, som seerligt
interessante, fordi de er bundet op pa en sportstradition med fokus pa elite, talenter, resultater og konkurrence.

Iseer de mange sportsligt dominerede lokale foreninger har sveert ved at forstd, at der nu eksisterer et
idreetsmarked, hvor udoevere, der tidligere ville dyrke sport i deres foreninger, nu enten valger andre
idreetsudbydere eller selv organiserer deres idreet.

Foreningsidraetten har ikke endnu opdaget, at idraettens marked er gaet fra en mands- og sportsdomineret
tradition til i hejere grad at veere en motionsfokuseret, sundhedsorienteret og kvindedomineret tradition, hvor
der er mereinteresseiat dyrke sin egen krop eller sundhed og at fa dyrket sin egen motion passet ind i en travl
hverdag frem for at veere del af et forpligtende faellesskab i en lokal klub. Formar idraetsforeningerne ikke at
forsta ogreagere pa de nye udfordringer fra den individualiserede, selvorganiserede og kommercielle idraet, vil
den danske idreetskultur, herunder ogsa sejlads, komme til at se meget anderledes ud i fremtiden.

Den specialiserede og ofte sojleopdelte foreningsidraet vil selvsagt kunne bestd i en eller anden form, men
mange unge Vil opfatte den som noget, der herer deres foreeldres generation og fortiden til, hvor man
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specialiserede sig rent sportsligt og dyrkede et fatal af sportsdiscipliner igennem sit liv. Risikoen er, at
ungdommen pa sigt kommer til at betragte foreningsidraetten pd tidsmaessig afstand, lidt & la synet pd
Arbejdermuseet, som udstiller en kultur og en social bevaegelse, der var steerk en gang.

| dag medferer det voksende idreetsmarked ogsd, at tidligere trofaste medlemmer er blevet aflest af mere
trolese kunder, der i langt hoejere grad betragter idreetten som et keber-selger-forhold. Iseer de
sundhedssegende voksne motionister er orienterede mod de idraetsudbydere, der kan tilgodese netop deres
behov 0og ensker. Som modsvar mod den voksende kommercielle fitnessbranche har foreningslivet i stigende
grad taget en ny mere udviklingsorienteret projektkultur til sig, hvor man samfinansierer en raekke nye
foreningsaktiviteter, der kan appellere til den stot stigende gruppe af kraevende motionister, der taenker og
opferer sig som kunder.

Der er ingen tvivl om, at idreetsforeningerne rummer mange gode sociale kvaliteter, som idraetsforskningen
0gsa gradvist har nuanceret og pavist (@sterlund, 2014); kvaliteter som med stor sandsynlighed har afgerende
og mere generel betydning for sociale relationer og omgangsformer ude i samfundet i almindelighed. De mange
frivilligt engagerede i de danske sejlklubber spiller derfor ikke kun enisoleret rolle for klubbernes aktiviteter og
drift, men ogsa for de idreetsaktives trivsel; men de kan ogsa ses som en vigtig forudsaetning for demokratiet
og graden af den sociale tillid og sammenhangskraft (Boss, 2014).

N&r foreningslivet fungerer, produceres der sdledes talrige immaterielle goder, som alle samfundsborgere kan
nyde godt af. Det kaldes ofte for ‘'social kapital' og er som sddan udtryk for det, der binder samfundet sammen
pd tvaers af normale sociale skel. Der kan tales om en slags socialt ‘kit’ eller 'lim’, der bryder med ekonomiske,
ideologiske, politiske og sociale skel, som ellers typisk er med til at opdele samfundets borgere i mere eller
mindre isolerede grupper, der ikke kender til hinandens liv.

Netop det falles mede om en feelles interesse skaerer nogle andre befolkningsgrupper ud, som muligvis ikke
ellers har meget til feelles. Historiske analyser argumenterer for, at hejskolebevaegelsen, andelsbevaegelsen
fagforeninger og idraetsforeninger knytter frivillighed, folkelig oplysning og folkestyre sammen i det, der kan
kaldes for ‘folkestyrets rugekasser’, der ikke alene kom til at preege samfundet, men ogsd den nordiske
velfeerdsstat og veerdigrundlag samt den made, som vi teenker demokrati pd (Boss, 2014).

Men foreningslivet og sejlklubberne har tilsyneladende problemer med at appellere til den stigende andel af
idreetsaktiveibefolkningen, og der er reel risiko for, at foreningsrammen pa sigt bliver et sekundaert supplement
for mange voksne idraetsudevere, ndr de veelger idraetsudbyder.

Udviklingen kan ogsa udfordre den fremtidige rekruttering af foreningsledere og frivillige treenere. Kan
fremtidens ledere rekrutteres i tilstreekkeligt omfang blandt de fortravlede motionister, der dyrker deres
individualiserede motionsprojekter uden synderlige sportslige ambitioner? Den frivillige og ulennede
lederindsats har altid veeret en af grundpillerne i den danske foreningsbaserede idraetskultur - sdledes 0gsa i
sejlklubberne. Den har baret idreetsforeningernes politiske autonomi, og den har sikret det idraetskulturelle
perspektiv og den politiske goodwill. Samtidig har frivilligheden adskilt sig tydeligt fra den professionaliserede
og kommercielle fitnesskultur.

Frivillighedsindsatsen har altid veeret kendetegnet ved idealisme og engagement samtidig med, at indblanding
i den frivilligt drevne foreningsvirksomhed ferhen blev betragtet som en direkte trussel mod selve
eksistensberettigelsen (Beteenkning fra Kulturministeriets Breddeidreetsudvalg, 1987).1 dag er der dog et langt
storre behov for at bevise og retfeerdiggere foreningsidraettens samfundsmaessige bidrag, herunder ogsa de
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sundhedsmeaessige veerdier, som aktiv deltagelse i foreningsidreettens aktiviteter bidrager med til samfundet
(Damvad, 2013).

Her bliver ogsd sejlsporten udfordret. For passer de malrettede sundhedsfremmende individualiserede
traeningsmotiver ind i sejlklubbernes behov for stabilitet, drift og organisering af aktiviteter? Hvad er den
sundhedsmaessige effekt af sejlads fysisk og mentalt?

Hvis foreningsidreettens andel af det samlede antal idreetsaktive svinder yderligere ind, vil foreningsidreetten
0gsd@ std svagere i kommende idraetspolitiske diskussioner om foreningsidraettens samlede rolle i
velfeerdssamfundet. Spergsmalet om foreningsidraettens privilegerede position som modtager af tipsmidler,
kommunale tilskud og massiv idraetspolitisk goodwill vil fortsat spege i horisonten.

Summen af befolkningens erfaringer med foreningslivet aktiviteter kan sdledes ses som grundlaget for
foreningslivets politiske spillerum og fremtidige vilkar. Pointen med legitimeringskrisen er, at den bliver gradvist
mere vedkommende, dels fordi andre organiseringsformer i hejere grad end tidligere organiserer deres
interesser og agerer som idraetspolitiske akterer, dels fordi sterre andele af voksenbefolkningen valger at
dyrke idraet under andre organiseringsformer end foreningsidraettens. Hvis foreningsidraetten ikke far bugt
med den mandsdominerede idreetsforeningskultur med en skaev kensfordeling pd ca. 60 pct.
drengenes/mandenes faver, vil der blive stillet spergsmalstegn ved foreningsidraettens ‘idraet-for-alle’ motto.

Dette kan karakteriseres som en legitimeringskrise, som foreningsidraetten har store vanskeligheder ved at
handtere. Legitimeringskrisen handler i sidste ende om den befolkningsmaessige opbakning til foreningslivet
og dets eksistensberettigelse. Hvor gar graensen for hvad, der kan legitimeres som offentligt finansieret
organiseringsformiidreetten?

Legitimitetskrisen handler derfor ogsd om at finde de politiske og juridiske vilkdr og rammebetingelser, som
foreningslivet skal forme sig under i fremtiden. Idreetsforeninger, specialforbund og idraettens
hovedorganisationer ma derfor i hejere grad end tidligere veenne sig til at udkaempe juridiske slag og deltage i
idreetspolitiske diskussioner med akterer, som ser mere kynisk pa formalia og ikke tilleegger foreningslivet og
civilsamfundets kvaliteter samme positive veerdier. Og foreningsidreetten har en saerlig udfordring med at
udvikle sig selv og sine aktiviteter, da foreningen som udgangspunkt er et interessefallesskab formet omkring
en nuveerende faelles interesse.

Fra et foreningsperspektiv kan det sagtens vaere helt legitimt som sejlklub at satse pa 'det sadvanlige’ - vel
vidende, at man pa sigt mister medlemmer og ned med mus og mand. Men fra et forbundsperspektiv er denne
udvikling ikke ensket.

Spergsmalet eridenne forbindelse om sejlklubberne har noget at tilbyde?

2.2 DROMMEN OM DEN FLEKSIBLE FORENINGSIDRET
Spergsmalet er hvilke sejlklubber, der er interesserede i at udvikle aktiviteter, der imedekommer denne
udvikling. Er det overhovedet muligt inden for den foreningsorganiserede sejlerkultur?

Hvor finder aktivitets- og produktudviklingen sted inden for sejlsport? Kan der udvikles nogle nye faellesskaber
i sejlklubberne, som i hejere grad vender sig mod nye tendenser frem for at veerne om og vedligeholde de
eksisterende interessefallesskaber skabt omkring de traditionelle aktiviteter? Hvad er barriererne for
udbredelsen af nye tiltag: Fraveer af kompetence i klubledelserne, sveert hdndterbare kulturforskelle eller
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manglende kendskab til nye tendenser i sejlerkulturen? Senere i rapporten her ses der eksempelvis naermere
pd, om det er de klubber, der har evnet at udvide sejlklubbens aktiviteter, der har klaret sig bedst gennem den
gennerelle medlemskrise i de seneste ar.

Udviklingen tvinger de enkelte idreetsudbydere til at tage deres position op til overvejelse. Ligesa med Dansk
Sejlunion. | foreningsidraetten ser man sdledes tendenser til, at hovedorganisationerne DIF og DGl i hejere grad
ruster specialidraetterne og de lokale klubber til at kunne agere og taenke som markedsaktarer, der skal forny
sig 0g goeres bevidste om, hvordan de begadr sig pd markedspladsen, hvor man lebende tager bestik af andre
idreetsudbyderes ageren.

Men hvorfor synes det sd svaert at fa sejlklubber og foreningslivet til at taenke i nye baner? Kan sejlklubbens
eksisterende interessefeellesskaber og organiseringsformer udelukkende dannes om datidens preedefinerede
aktiviteter?

Svaret synes umiddelbart at veere 'nej, for der er rigeligt med ideer til at optimere sejlklubbernes egne
aktiviteter. Det viser blandt andet udbyttet fra den workshop, der blev afholdt i forbindelse med DS’
klubkonferenceislutningen af 2014. Kreativiteten var stor og energien ligesa. Men desveerre er klubkonference
ikke repraesentativ for alle sejlklubberne i DS.

Men maske er svaret todelt. Dels tyder det pd, at store dele af sejlklubberne i hejere grad er orienteret mod at
vaerne om de eksisterende interessefallesskaber og traditioner, frem for at udvikle nye aktiviteter. Selve
udgangspunktet for sejlklubberne er sdledes ikke at udvide sin markedsandel via satsning pa nye aktiviteter og
produkter mélrettet nye medlemsgrupper. Dels tyder det pd, at sejlklubberne, til trods for de mange gode ideer,
ikke har kreefter nok til at lefte dem. Manglen pa frivillige instrukterer og ledere er sdledes en stadig udfordring
frem for mangden og arten af den underskov af gode ideer.

De kommercielle idraetsudbydere har pd denne mdade en 'naturlig fordel, som bestdr i, at deres
organiseringsform i hejere grad lever af at forstd nye tendenser og nytaenke traditionelle foreningsdomaener.
Alt fra friluftsliv til femmandsfodbold er pd denne made aktuelle og fremtidige kamppladser mellem foreninger
og andreidreetsudbydere.

Der er dog stadigveek tydelige kulturforskelle at spore mellem organiseringsformerne. Nar idreaetsmarkedet
kommercialiseres, kommer der andre og mere specifikke interesser ind i idraetskulturen. @konomiske
interesser forsteerkes og medvirker til, at udbyderen italesaetter og taenker anderledes om den tradition, der
tidligere blev holdt i haevd af frivilligt engagement og lyst. Mange af de nye spillere pa idraettens markedsplads
har derfor entreret markedet udelukkende for at tjene penge, og nar dette hensyn er det primaere, betyder det
samtidig en mere kynisk tilgang til idreetsaktiviteters eksistensberettigelse. |dreettens egenveerdi som
bevaringsveerdig kultur udfordres derved af en mere kelig og beregnende tilgang.

En afgerende forskel er derfor, at den kommercielle idreet usentimentalt tilpasser, lancerer og kasserer
idreetstilbud efter markedets efterspergsel og behov. | den kommercialiserede breddeidreet er der ikke plads til
de store folelser eller forpligtelser over for enidraetskulturel historie eller tradition. Logikken synes derimod at
veere en fokuseret orientering mod fremskridt og vaekst uden sterre hensyntagen til andre forhold.
Markedslogikken er derfor tydelig: Hvis ikke en idreetsudbyder ger det godt nok, tabes kampen mod andre
idraetsudbydere; og selvom en aktivitet kan have en kulturel berettigelse, er der i markedets logik ikke laengere
‘brug’ for dem.
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Overordnet er der risiko for, at de (elite-)sportsorienterede dele af den organiserede foreningsidreet fortsat i
for stort omfang afviser nye aktivitetsformer og spillekoncepter, ligesom foreningsidraetten har en indbygget
tilbojelighed til at tage mindre risici. Det kan samlet set medfere, at foreningsidraetten bade mister folkelig
opbakning og politisk berettigelse pd lengere sigt, fordi den primeert henvender sig til bestemte
befolkningsgrupper.

Safremt sejlerkulturen og DIF i fremtiden skal efterleve alle de visionaere hensigtserklaeringer om at
reprasentere en mere mangfoldig idraetskultur, som organiserer en sterre del af befolkningen, ma der saettes
fokus pa felgende strategiske indsatsomrader:

e Udbud ogorganisering af en mere imedekommende og dben sejlerkultur malrettet motionisterne - "havets
motionister”

e Nytaenkning pd tveers af sejlerkulturens specialiserede sojler - udvikling af nye aktiviteter

e Udvikling af flere fleksible idreetstilbud i foreningsidreetten - mere tilgaengelighed ift. tid og sted

e Udvikling af flere idreetstilbud med fokus pd livskvalitet og sundhed - sejlads som sundhedsfremmende
idreet

e |dentificering af fysiske og mentale barrierer for, at treede ind i sejlklubberne

2.3 FRILUFTSLIV, GASTER 0G HAVNEFACILITETER

De frivillige ildsjeele i landets sejlklubber ma sdledes i stigende omfang se sig udfordret af relativt nye
idreetstraditioner. Mens det frivillige foreningsliv ferst og fremmest arbejder p& grundlag af lystens proces og
gleeden ved at organisere idreetsaktiviteterne, er fremtidens idreetsudbud i hej grad suppleret med et meget
kontant forventningspres fra bdde medlemmer og kunder, der i stigende grad forlanger at f& noget igen for
deres investerede tid, penge og arbejdskraft.

Generelt set er vividner til en massiv interesse for at benytte naturen og frie arealer til aktive friluftsaktiviteter,
0g i den seneste maling lyder det sdledes, at "rigtig mange danskere nyder naturen og landskabet og 91 % af
befolkningen er ude i naturen mindst en gang om dret. De mest populaere naturtyper er skov, strand eller kyst mark,
so 0g eng. Det antages, at de danske skove arligt far omkring 70 millioner beseg af voksne danskere mens strande og
kyster modtager omkring 43 millioner arlige beseg” (Friluftsradet, 2013, 18).

Ogsd den foreningsorganiserede del af friluftslivet oplever steerkt stigende medlemstal. | den seneste
medlemsopgerelse i 2074 viser en samlet stigning pd 7171 nye medlemmer pa blot ét ar, svarende til en
medlemsvakst pd over 100 pct, s@ det samlede medlemstal nu er oppe pd 14291 medlemmer i alt (Fester,
Gottlieb, and Kirkegaard, 2015). Den store interesse for friluftsliv afspejler sig ogsa i antallet af grejbutikker, der
saelger laessevis af udstyr til kunder, der understotter deres oplevelse af friluftsaktiviteter.

Noget af det, der adskiller sejlads og sejlsporten fra flertallet af andre foreningsorganiserede idraetter er
tilstedeveerelsen af det, som mantypiskiandreidraetskulturer kalder for 'gratister’.| sejlsporten optraeder disse
oftest under 'gaste’-betegnelsen, dvs. en aktiv medsejler, typisk en kammerat eller et familiemedlem, som
regelmeaessigt deltager i sejlsportsaktiviteter uden betaling eller formel medlemstilknytning. Det klassiske
eksempel pa en gasteaktivitet er deltagelse i den ugentlige lokale kapsejlads organiseret af sejlklubben.

Omfanget af gaster, der deltager uden at betale eller melde sig ind, er usikkert; men noget tyder p3, at der er er
en meget bred accept af deres tilstedeveerelse og aktive deltagelse i kapsejladser uden at der er nogen former
for modydelser fra gastens side. Der hersker en seerlig tradition for at tillade gasternes deltage ogsa i faste
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ugentlige klubaktiviteter, som udefra set virker staerkt besynderlig. Det vidner om en seerlig relation mellem
sejlklubben, medlemmerne, de private bddejere og gasterne, som ikke umiddelbart kommer klubbernes til gode.

Man kan muligvis argumentere for, at gasternes deltagelse medvirker til, at aktiviteter som bl.a. den ugentlig
kapsejlads kan afvikles. Argumentet bunder i, at gaster opfattes som sveere at 'fa fat i’ og at de er en
forudsaetning for aktivitetsafviklingen. Men hvor andre foreningsidreetter typisk vil tillade hejest et par ganges
gratis deltagelse i habet om, at den interesserede ‘gratist’ vil melde sig ind som medlem i klubben, opfattes
gasternes aktive deltagelse tilsyneladende mere som et anliggende mellem den private badejer og gasterne
selv, som ikke kommer sejlklubben ved. Dette uagtet om klubbens faciliteter og aktiviteter stilles frit til rddighed
for gasterne, der typisk heller ikke yder den store frivillige indsats.

| relation til den generelle medlemsudfordring i sejlklubberne, ville det veere oplagt at tage gasternes aktive
deltagelse op pd den politiske dagsorden igen. Det kraever givet et vist politisk mod, s&fremt man i DS skal tage
hul p& en kulturdiskussion, der helt grundlaseggende omhandler forholdet mellem sejlklubber, b&dejere og
gaster. Et vigtigt element i denne diskussion er ogsd kontingentstrukturen, der pt. ikke fordrer en
medlemstilknytning af gasterne.

Udefra set virker det staerkt besynderligt, at man pa den ene side mangler medlemmer i mange sejlklubber,
samtidig med at man pd@ den anden side i vidt omfang tillader gratister fri adgang til klubrelaterede
sejlsportsaktiviteter.

Der er ogsa potentiale for en mere anerkendende og folkelig dagsorden - en dagsorden, der i langt hejere grad
ser pd hvilke reelle alternativer, der eksisterer til den nuveerende sejlerkulturer, og som i hejere grad teenker pa
alternativer til sejlsportens standardiserede konkurrenceaktiviteter. Via en mere direkte og kvalificeret dialog
mellem sejlklubber og havets motionister, vil der kunne skabes en sterre viden om, hvilke behov disse udevere
har, hvilket er en forudsatning for at komme dem i mede.

Her boer foreningsidraettens rolle som modpol til de ofte pligtbetonede fitness- og motionsformer til stadighed
std staerkt. Sejlads rummer i denne positioneringskamp en helt central rolle, da aktiviteten spiller p& netop de
kvaliteter, som udfordrer og tilbyder den fremadstormende fitnesskultur et tiltraengt modspil - glaeden ved at
veere aktivudeinaturen. Gleeden ved at fole sig fri.

Der er sdledes naeppe nogen tvivl om, at sejlads giver en raekke store naturoplevelser. Men mulighederne for
at dyrke friluftsliv og sejlads er i hej grad afhangige af de faciliteter, der bliver stillet til r&dighed. Danmarks
lange kystlinje og den generelle adgang til havet og de mange seer rummer talrige muligheder for at dyrke
sejlads, der formidles ad mange forskellige kanaler.

Den foreningsbaserede sejlerkultur giver muligheder for en raekke forskellige aktiviteter under organiserede
og sikre forhold. Men den langt sterste del af sejlerkulturens aktiviteter finder, som vi skal se det nedenfor i
kommende empiriske afsnit, sted uden om foreningerne. Her foregar sejlads pa eget selvorganiseret initiativ,
oftest som tursejlads, hvor privatpersoner tager pa sejltur i deres egen private bad. Kebenhavns Universitet
laver bl.a.ved hjeelp af alle DIF's vandsportsforbund pt. en kortlaegning af samtlige aktiviteter ved og pa vandet,
som 0gsa er veerd at naevne, da denne med stor sandsynlighed dokumenterer og afspejler en enorm
alsidighed i bade maengden af forskellige aktiviteter og i organiseringsformer.

Projektet seger at kortlaegge friluftslivets aktiviteter og interesseomréder p& havet, sd de kan komme medien
kommende fysisk planlaegning pa det maritime omrade, hvor der pt. sker en intensiv og ukoordineret brug af
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havet og kystomraderne. Formalet er at kortlaegge de havomrader, der anvendes til forskellige
friluftsaktiviteter i Danmark. Der er tale om en brugerbaseret kortlaegning af sdkaldte 'hotspots’ for forskellige
havfriluftslivsaktiviteter, som sammen med en GIS-kortlagning af de fysiske forhold og faciliteterne vil indgd i
en samlet kortleegning af havfriluftslivet (Havfriluftsliv.dk, 2015).

| de to seneste undersegelser af antallet af lystbdde i danske havne, som er blevet foretaget af Danboat i 1986
0912009 i samarbejde med Dansk Sejlunion og Foreningen for lystbaddehavne i Danmark (FLID), lyder det, at
der har veeret en stor stigning i antallet af lystbdde. Der er sdledes mere end 57.000 lystbade i de danske
havne, og fordelingen mellem de forskellige b&dtyper lyser pa ca. 57 pct. sejlbdde og 43 pct. motorbade
(Danboat mfl, 2009).1 opgerelsen er det ikke medtaget, hvor mange lystbade der ligger for svaj eller star pad
trailere rundt omilandet.

| undersegelsen fra 1986 blev antallet af lystbddehavne opgjort til 296, mens undersegelsen fra 2009 kom frem
et lidt hejere estimat pd& 320. Vanddybden i havnebassinnet skal veere pd mindst 1,25 meter, for at den kan
karakteriseres som en lystbddehavn (Danboat m.fl, 2009).

Det er vanskeligt at estimere hvor mange danskere, der pa en eller anden made er ude pa vandet i Danmark,
men Danboat kommer i samarbejde med Dansk Sejlunion frem til, at over 250.000 danskere arligt er aktive er
pd vandet i de bdde, som ligger i danske lystbddehavne (Danboat m.fl, 2009). Til forskel fra den seneste
undersegelse fra 2009, hvor det vurderes, “at stort set alle havne i Danmark har ventelister”, er det i dag snarere
indtrykket, at der i dag ikke leengere er det samme pres, og at ventelister til bade badpladser og sejlklubber er
blevet et noget mere sjeeldent syn. Det er ogsd alment kendt, at prisen pa at nyanskaffe sig en sejlbdd er faldet
kraftigt, hvorfor man kan tale om 'kebers marked'.

Da projektet 'Havets motionister’ pdbegyndte sit arbejde, blev der ivaerksat et udredningsarbejde mht. en
egentligt definition af en lystbaddehavn. Udkastet lyder séledes:

2.4 DEFINITION AF EN LYSTBADEHAVN
En lystbddehavn er en konstruktion af permanent karakter til fortejning af lystbade, hvor badene, eventuelt
mod betaling, kan henligge beskyttet og forsynes med el og vand.

Ud over at en lystbadehavn typisk er mindst 1,5 meter dyb pd det laveste punkt i havnebassinet, skal den ogsa
kunne rumme lystbade, der typisk er mindst 6 meter lange.

Definitionen afgraenser havnebegrebet nedad til mindre faciliteter konstruktioner, som ligner badebroer, og
op ad i forhold til kommercielle erhvervshavne med hoje kajkanter og uden faciliteter for lystbade.

En lystbaddehavn adskiller sig fra en erhvervshavn, da erhvervshavn er en titel, der tildeles af en myndighed pa
baggrund af en betydende kommerciel trafik. | en ernvervshavn kan der dog veere et afsnit, som er udlagt som
lystbddehavn og som dermed ikke har erhvervsstatus. Mange tidligere erhvervshavne er i dag ombygget,
sdledes at de kan modtage lystbade.

2.4.1Ejer- og driftsforhoid

De ca. 320 lystbadehavne har forskellige kombinationer af ejer- og driftsforhold, der kan have stor og
afgerende indflydelse pa den made havnen forvaltes pa, herunder ogsa hvilken rolle en lokal sejlklub kan spille
i lystb&ddehavnen og i havnemiljeet. En lystbddehavn kan sdledes vaere fuldt kommunalt ejet og driftet, hvilket
geelder for ca. 40 pct. af lystbddehavneneifl. DS og FLID.
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Denne ejer- og driftsform er sdledes ganske udbredt og har som overordnet princip ikke direkte nogen
interesse i at resultere i kommerciel havnedrift, der skal skabe ekonomisk overskud. Formalet er snarere
fastlagt efter et 'non-profit’ princip, hvor udgifterne til vedligeholdelse seges daekket ind fra ar til ar via
lobende justeringer af de indtaegter, som havnens brugere betaler for brugen af havnens faciliteter.

| modsatte ende kan en lystbadehavn ogsd vaere fuldt ud ejet og driftet af en privat facilitetsejer, der i sidste
ende skal skabe et okonomisk overskud for at overleve. Disse havne er der dog ikke s& mange af i Danmark,
men et eksempel kunne vaere Augustenborg Yachthavn, som adskiller markant fra de mere traditionelle ejer-
og driftsformer ved at tilbyde et generelt hojere serviceniveau - mod betaling selvsagt.

Mellem den fuldt ud kommunalt ejede og fuldt ud kommercielt ejede lystbaddehavn ligger der en raekke
forskellige 'modeller’ for ejerskab og drift af havnene, hvilket er forsegt illustreret via nedenstdende figur.

Som det kan ses, er der isaer tre modeller, som dominerer forholdene i de danske lystb&ddehavne.
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Figur 4: Ejer- og driftsformer af danske lystbadehavne
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Figurenillustrerer de mange forskellige kombinationer af ejer- og driftsforhold, som de ca. 320 danske
lystbddehavne er underlagt. | venstre side findes den mest almindelige kombination med fuldt kommunalt
ejerskab og drift, hvilket ifelge DS og FLID geelder for ca. 40 pct. af lysthavnene.

I midten af figuren ligger en anden af de udbredte kombinationsformer, hvor kommunen ejer
havnefaciliteterne, men den er udlagt til et privat driftsselskab, der kan have flere forskellige ejerformer og
sdledes veaere alt fra et interessentskab, et anpartsselskab, en fond eller andre selskabsformer.

Neestyderst til hojre af figuren finder man kombinationen af en privatejet havn og en privat drift, som ogsa er
en udbredt 'havnemodel med ca. 30 pct. at lystbddehavnene i Danmark. | disse havne, som rent teknisk kan g
konkurs, er der muligvis tale om et ekonomisk indskud for at fa badplads, ligesom der kan veere tale om et
tvunget medlemskab af en sejlklub, sdfremt der er klubben, der ejer og drifter havnefacitlisterne.

En vigtig preemis for at forstd denne private model er dog, at den stadig adskiller sig fra den fuldt kommercielle
'servicehavn’, som Augustenborg Yachthavn er eksempel pa, leengest ude til hojre i figuren. Forskellen bestar i,
at den fuldt ud kommercielle havn drives med henblik pad et generere et ekonomisk overskud, mens der stadig
opretholdes et 'non-profit' princip i forbindelse med de andre havnhemodeller. Den principielle skelnen er
illustreret med en lodrette gréstiplede linje som angiver, hvor ‘non-profit’ og ‘for profit’ skiller.

Det er et stdende spergsmal om de forskellige kombinationer af ejer- og driftsformer kan relateres til
sejlklubbernes trivsel og deres muligheder og ensker for at udvikle aktiviteter.

Ovenstdende afsnit har beskaeftiget sig med nogle generelle samfundsrelaterede udviklingstraek, som store
dele af foreningsidraetten star overfor. Afgerende for forstdelsen af analysen er, at foreningsidraetten som
samlet hele har tabt markedsandele blandt de voksne idraetsudaevere, hvormed foreningerne samlet set spiller
enmindre rolle end tidligere, ndr danskerne skulle veelge idreetsudbydere. Det kan sagtens veere, at
sejlklubberne ikke direkte oplever den skitserede kommercialisering fra andre private udbydere, men pointen
er snarere, at mange voksne veelger andre idreetsudbydere og aktiviteter end det, som bl.a. sejlklubberne kan
tilbyde.

| nedenstdende ring 2 analyseres der naermere pd hele den samlede sejlerkultur pd tveers af
organiseringsformer som den bl.a. kommer til udtryk i diverse undersegelser af danskerne idreetsvaner
gennem tiden.
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3. RING 2: SEJLERKULTURER | DANMARK

Ring 2 henviser til data fra sterre danske befolkningsundersegelser, som kan identificere og nuancere
sejlerkulturens generelle historiske udvikling. Der kigges naermere pd en raekke befolkningsundersegelser fra
1975 og frem, som har en raekke forskellige mal pa, hvor stor en andel af befolkningen, der i et eller andet
omfang er aktive inden for sejlerkulturen.

Figur 5: Ringsystem over sejlerkulturer og rapportens opbygning
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Ring 3: De
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| de respektive befolkningsundersegelser er fokus pd den samlede sejlerkultur i Danmark pa tveers af
organiseringsformer. Der er sdledes tale om data, der bade maler pa den foreningsorganiserede og
selvorganiserede foreningsidreet fra de respektive befolkningsvaner.

3.1 SEJLSPORT, SOSPORT - OG DE ANDRE BEGREBER

Selvom der har veeret gennemfert staerre befolkningsundersegelser af danskernes idraetsvaner siden
1960'erne, sd er det forst i 1975 at man finder den ferste maling pa aktiviteten “sesport”, som i de kommende
undersagelser bliver eendret til "Sejlsport” (fra og med 1993 til og med 2004) og "Sejlsport/windsurfing” (2007),
“sejlsport/surfing” (2011) samt “vandsport” (2012), der daekker over en langt bredere vifte af aktiviteter sdsom
fx.sejlads, roning, vandski, roning, vandski, kano og kajak (Bak and others, 2012, 104).

Udefra set ma man goere sig klart, at de relativt store procentudsving med ganske f& ars mellemrum snarere
giver indtryk af en reekke vaesentlige metodiske forskelle mellem de respektive undersegelsers
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fremgangsmader, hvorfor man skal vaere varsom med at leese tallene som en lineaer og sammenligning
udvikling, der deekker over reelle eendringer i danskerne interesse for at dyrke sejlsportsrelaterede aktiviteter.

Tabel 1: Sejisport i idraetsvaneundersogelser, voksne 1975 - 2012

Voksne (16+) 1975 1993 1998 2004 2007 201 2012
Total 0,7% 1.7% 3.3% 3.3% 2,1% 1,5% 3,0%
Meend 12% 3,0% 50% 5.3% 31% 21% 4,7%

Kvinder 02% 0.3% 1.8% 2,0% 12% 1.0% 16%

(SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd, 1998;Kihl, 1975;Fridberg, 1994;Bille and others, 2005;Pilgaard, 2008;Laub, 2012;Bak and
others, 2012)

Som det kan ses er der endog meget store forskelle pd de respektive mélinger i de respektive ar. Fra et
udgangspunkt p& 0,7 pct. af den voksne befolkning, som svarede ja til at dyrke “sesport” i 1975 til et generelt
hejere niveau, som toppede i ar 2004 med 3,3 pct. Herfra gar det ned i den samlede andel, og i den tre &r senere
undersegelse fra 2007, har 2,1 pct. har sat kryds i “sejlsport/windsurfing”. Herfra fortsatte nedturen til 1,5 pct. af
den voksne befolkning i 2011. Herfra er der i den udvidede kategori 'vandsport’, der deekker over en langt
bredere vifte af aktiviteter, tale om en fordobling blot i den ét &r eeldre befolkningsundersegelse fra 2012, der
samtidig er den seneste.

For det ferste er andelen af befolkningen nede pé sé relativt sma andele, at der selv i store
befolkningsundersagelser vil veere metodiske usikkerheder forbundet ved, om man rammer’ en eller to
flere/feerre sejlende respondenter, hvilket i praksis vil have stor indflydelse p& den tilsvarende
befolkningsandel.

Dertil har mani de respektive undersegelser &ndret svarkategori flere gange undervejs, hvor man lzegger ud
med feellesbetegnelser som “sessport” i 1975 og slutteri 2012 med “"vandsport”, der med en meget bred
definition er forklaring pd, at man pa blot ét ar fordobler andelstallet fra 1,5 pct.i 2011til 3,0 pct.i2012. Det er i
sig selv ikke overraskende, at en bred definition som ‘vandsport’' samler flere andele af befolkningen end den
noget smallere definition som 'sejlsport’, men de begrebsmaessige e&ndringer markerer en generel
problemstilling med at indfange idraetsaktiviteter, der finder sted pa vandet. 0g maske ogsd, at de udvikler sig
bredt, og at man derfor har veeret tilskyndet til at tage et andet begreb i brug.

Overordnet kan man dog udlede, at ‘sejlsporten’ deekker over en raekke aktiviteter pa vandet, som i praksis
tiltreekker en relativt lille andel af befolkningen, og at der siden malingen i 1993 ikke har veeret en
bemeerkelsesveerdig udvikling, sdledes at niveauet ligger pa stort set det samme niveau i de respektive
malinger. Dertil m& det konstateres, at sejlsportsaktiviteter appellerer til maend i langt hejere grad end kvinder,
hvilket ogsa kendes fra den foreningsorganiserede sejlklubskultur.

| sammenligning med andre idraetter, m& man antage, at langt de flest medlemmer af for eksempel hdndbold
eller atletik rent faktisk dyrker sport. Sddan er det ikke med sejlerne. Det er lidt paradoksalt, at bade kap-,
hygge-, bade- og tursejlads kaldes for ‘sejlsport’, nar kun sidstnaevnte er en egentlig sport med organiserede
konkurrenceaktiviteter. Resten er nok neermere rekreative hobby- eller fritidsaktiviteter, som der
tilsyneladende ikke findes fuldt daekkende begreber for.
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Begrebet "tursejlads” henviser dog til den sejleraktivitet, der omhandler sejlads uden sportslige motiver, og
nok snarere handler om selve sejleroplevelsen fra en bestemt havn til en anden. | sammenligning med dette
kan fritidscykling, der ikke er transport fra A til B muligvis bruges som velkendt reference, da der er talrige, der
cyklertil og fra deres arbejde uden at opfatte dette som en ‘sportsaktivitet’ - mens fritidscyklingen 'ud i
naturen’ typisk vil blive opfattet som adspredelse og fritidsaktivitet. Forskellen til transportcykling er dog, at
mange tursejere 0gsa kan deltage i sejlsportsaktiviteter med de samme sejlbade, som de tursejler i, hvilket
naeppe er tilfaeldet for mange almindelige cykler.

| relation til selve organiseringen af sejlsportsaktiviteter er der i forbindelse med 2011-undersegelsen (Laub,
2012) et spergsmal, der underseger hvilke sammenhaenge sejlsporten dyrkes i. | nedenstdende tabel kan du se
hvilke organiseringsformer, malingen kom frem til. Tabellens andelstal sumerer til over 100, da det har vaeret
muligt at satte flere kryds til spergsmalet.

Tabel 2: Organisering af sejlsport, voksne 2011

Aften- Anden
skole sammenhang

Privat/kommercielt

Voksne (16+) Klub/forening center

P3 egenhdnd Firmaidraet

Andel af de aktive 37.9% 1.7% 72.4% 00% 00% 52%

Som det kan ses af tabellen, er langt hovedparten af de aktive sejlsportsudevere selvorganiserede, da de
sejler 'pd egen hdnd'. Dette vil ofte i sejlersammenhange bliver oversat til ‘tursejlads’, og derved typisk ikke
betragtet som det samme som ‘sejlsport’i et konkurrencemaessigt perspektiv.

Ifelge malingen er det kun 37,9 pct. af de voksne (16+), der dyrker sejlsportsaktiviteter i en ‘klub/forening’. Det
betyder med andre ord, at foreningslivet inden for sejlads i de fleste tilfeelde er udtryk for et aktivt tilvalg fra
de sejlsportsaktives side, hvor sejlklubberne ikke betragtes som en forudseetning for at kunne dyrke sejlads.

Den lille andel pd 1,7 pct, der angiver at dyrke sejlsport i privat og kommercielt regi, ma forklares med
henvisning til private udbydere af bl.a. sejlerskoler, som bl.a. findes i Svendborg, Kebenhavn og Rungsted. Dertil
er der ogsd private udbydere af matchrace-aktiviteter, som isaer benyttes til eventarrangementer,
virksomhedsudflugter, teambuilding, men som ogsé samler en mindre gruppe af faste 'kunder’, hvilket er
tilfaeldet i Middelfart.

For gruppen pa 5,2 pct, der angiver ‘anden sammenhaeng’, kan der evt. henvises til sejlads, der er arrangeret pa
idreetshejskoler og -efterskoler; samt sejlads som gast med venner og bekendtes bade.

Der er ogsa lavet tilsvarende idreetsvanemalinger blandt bernialderen 7 - 15 ar. Disse malinger blev dog
iveerksat noget senere end befolkningsmalingerne blandt voksne. Sdledes er den forste storre
landssaekkende idraetsvanemaling pa sejlsportsudevende bern fra 1998, hvilket kan ses af nedenstdende
tabel.
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Tabel 3: Sejlsport i idreetsvaneundersegelser, bern 1998 - 2012

Bern (7-15) 1998 2004 2007 201 2012
Total 1.2% 1,9% 2,5% 1.7% 2,0%
Drenge 1.6% 2,9% 2.7% 19%

Piger 0.9% 0,9% 22% 15%

Blandt bernene er der ogsa tale om ganske lave procentdele, der ikke udvikler sig synderligt fra den ene
maling til den naeste. Umiddelbart fer finanskrisen satte ind i 2007 kan man dog spore en mindre stigning i
andelen af sejlende bern, men denne falder til et mere normalt niveau i de to méalinger i hhv. 2011 0g 2012.

De metodiske forbehold for bade svarkategoriernes udvikling og de respektive fremgangsmader, som gjorde
sig geeldende for voksenmalingerne, geelder ogsa for bernene, hvorfor man skal vaere varsom med at
sammenligne p& de enkelte malinger med hinanden, der alle ligger inde for den statistiske usikkerhed, hvilket
henviser til, at kun ganske fa respondenter, der tilfaeldigvis udsperges i disse undersegelser, kan betyde store
procentuelle udsving, nar der er tale om sa sma andele, som tilfeeldet er ved disse idreetsvaneundersegelser.

For at forstd det meget lave niveau blandt bernene ma man generelt pdpege en potentielt stor usikkerhed fra
foreeldrenes side angdende sikkerhedsaspekter ved sejlads. Foraeldre, der ikke selv har sejlerlivet inde pa
kroppen, kan sdledes have en lang rackke fordomme over for sikkerhedsaspekterne pa deres berns vegne, som
alene pd& baggrund af usikkerheden fraveelger sejlsportsaktiviteter. Det kunne her veere relevant at
sammenligne med andre vandsporters aldersfordeling.

Det kan sdledes ikke afvises, at der eksisterer en raekke mentale forhindringer for, at en stor foreeldregruppe
veelger sejlads fra, ndr de dels ikke selv har stiftet bekendtskab med aktiviteten, dels ikke er helt sikre pa om
sikkerhedsforanstaltningerne er ‘gode nok’ - eller i det hele taget mangler viden om, hvad 'godt nok’ betyder
inden for sejlads. Kender foraeldrene til, at der foretages keentringsevelser i svemmehaller som en fast
bestanddel af berne/ungeaktiviteter? Kender foreeldrene til, hvorndr, der sidst er et barn eller en ung
foreningsorganiseret sejler, der er druknet eller kommet alvorligt til skade under sejlads? Hertil kan prisen og
afstanden til neermeste sejlklub 0gsa opleves som barrierer, der kan medvirke til, at foreeldrene ikke i s& stort
omfang teenker pa sejlads og sejlsport som oplagte idraetsaktiviteter.

Uanset svaret pa disse spergsmal ma der ivaerksaettes en omfattende oplysningsvirksomhed, som modpol til
den ofte folelsesrelaterede angst, som foreeldre har pa deres berns vegne, sdfremt sejlklubberne fremover skal
evne at bryde igennem til en sterre andel af bern og unge end tilfeeldet er. Dette kan evt. geres i samarbejde
med andre vandsportsforbund.

N&r man kigger naermere pa organiseringsformerne fra 2011-undersegelsen, ser det til dog ud til, at
foreningsidraetten og sejlklubberne fylder markant mere end tilfaeldet var blandt de voksne, hvilket b&de
henviser til, at sejlklubberne ligger inde med foreningsbade, der kan anvendes, men 0gsa utvivisomt har noget
at gore med et sikkerheds- og oplaeringsaspekt for bernenes vedkommende. Selvom dette gaelder stor set alle
bernetunge idreetter, er sikkerhedsaspekterne endnu mere centrale i sejlklubberne.

De respektive organiseringsformer kan ses af nedenstdende tabel.
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Tabel 4: Organisering af sejlsport, born 2011

. . . Anden
Born Klub/forening Privat/kommercielt center P3a egen hand SFO sammenhzeng
Andel af de aktive 48,6% 57% 314% 57% 17.1%

Svarkategorien 'klub/forening’ er saledes klart den sterste blandt bernene. Hvor naesten halvdelen af bernene
har sat kryds ved klub/forening, er det kun en tredjedel, der har sat kryds ved kategorien 'pd egen hand’, hvilke
kan henferes til selvorganiseret sejlads med venner samt 0ogsa surfingaktiviteter, sejlads i gummibade.

De 17 pct, der svarer ‘anden sammenhaeng’ er rent metodisk vanskeligt at blive klog pa: man kan vare usikker
pd, om bernene har opfattet svarkategorien som ensbetydende med 'sejler alene’ - altsd uden voksne eller
foraeldre. Maske daekker denne kategori ogsd over bl.a. sommerhussejlads med strandjoller, der benyttes
mindre regelmasssigt.

Forskellen fra de voksnes organiseringsformer til bernenes skal med stor sandsynlighed findes i dels
sikkerhedsmaessige forhold, dels sejlerfaglige aspekter. Sejlads er sdledes, maske pa linje med svemning, i hoj
grad en aktivitet, der betragtes som en slags feerdighed, som man kan laere og uddanne sig selv til, hvorefter
en storre andel af de ‘'udleerte’ ensker at sejle pd egen hdnd som voksne sejlere.
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4. RING 3: DE FORENINGSBASEREDE SEJLERKULTURER

| dennering ses der naermere pa den foreningsorganiserede sejlerkultur.

Figur 6: Figur 5: Ringsystem over sejlerkulturer og rapportens opbygning
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| forste omgang underseges hvor mange medlemmer, der er organiseret i andre og delvist konkurrerende
foreninger, som er organiseret af hhv. DGl og Firmaidreetten. | kortlaegningen af det samlede foreningsmarked
ses der sdledes neermere pd de to andre idraetsorganisationer, der har visse overlap med DS’ klubber.

Dertil ses der neermere pa, hvordan overlappet i aktivitetsmedlemmer er mellem idraettens tre
hovedorganisationer, der alle organiserer en raekke aktiviteter inden for sejlads. Overlappet mellem foreninger
0g aktivitetsmedlemmer identificeres, og der ses 0gsa narmere pa hvilke foreninger, der udelukkende er
medlem af DGI. Analyserne omhandler ogsa hvor mange sejlsportsrelaterede foreninger og medlemmer, der |
2013 blev registreret under andre specialforbund i DIF end DS.

4.1 SEJLERAKTIVITETER | IDRATTENS HOVEDORGANISATIONER

| dette afsnit er der fokus p& den foreningsbaserede sejlerkultur, som den ser ud i idraettens tre
hovedorganisationer - DIF, DGl og Firmaidraetten. Det vil sige den del, der kan identificeres og typisk omtales
som organiseringsformen ‘klub’ eller ‘forening’. Der ses blandt andet naermere pé overlappet i forenings- og
medlemstallene mellem de tre hovedorganisationer DIF, DGl og Firmaidratten, men der er ogsa fokus pa hvor
mange foreninger og medlemmer, der i 2013 via Det Centrale Foreningsregister registrerede enten klubber
eller sejlere som medlemmer under andre specialforbund end DS, men som samtidig er del af DIF-idreetten.
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I den forste tabel omhandlende den foreningsbaserede sejlerkultur er der en oversigt over antallet af samtlige
registrerede medlemmer inden for aktiviteten 'sejlsport’ i DIF, DGl og Firmaidreetten i hhv. 2012 og 2013.
Medlemmerne i nedenstdende tabel er sdledes samtlige registrerede medlemmer, hvor der kan vare visse
overlap i medlemskaberne mellem de tre forskellige hovedorganisationer.

Tabel 5: Sejlsportsmedlemmer i alt i DIF, DGl og DFIF, 2012 - 2013

Sejlsport 2012 2013
Hovedorganisation DIF DGI DFIF | Medlemstal total 2012 DIF DGl DFIF | Medlemstal total 2013
DtaOTaelr 11228 2673 335 14,236 10722 1472 223 12417
Kan
Herrer
- L3745 LT77L 556 49.075 41724 5633 490 47847
Total 54973 7447 891 63311 52446 7105 713 60264

Som det kan ses, er der langt flest medlemmer i aktiviteten 'sejlsport’ organiseret i et specialforbund i DIF,
hvilket selvsagt skyldes DS’ organisering i DIF. Da DIF-medlemstallet er lidt sterre end DS" medlemstal, som vi
skal se pa nedenfor, afslerer tabellen derved 0gsa, at der er andre specialforbund i DIF end DS, der organiserer
foreninger med medlemmer, som dyrker en eller flere sejlsportslignende aktiviteter. Dette vender vi tilbage til
senereidette afsnit.

Det er ogsd bemaerkelsesvaerdigt, at derinden for alle tre organisationer er tale om en nedgang i medlemstallet
fra 2012 - 2013. Det indikerer, at der ikke er tale om en organisatorisk krise i blot én ud af de tre
hovedorganisationer, men derimod, at det er hele den samlede organiserede sejlerkultur, der mister
medlemmer. Dette er ikke ensbetydende med, at hele den brede sejlerkultur befinder sig i en 'kulturkrise’ - det
er snarere foreningernes organiseringsform, der halter. Det understreges ogsd af nedenstdende tabel, der
beregner de procentuelle fald fordelt pa de tre hovedorganisationer fra 2012 - 2013.

Tabel 6: Procentvise medlemsfald i DIF, DGl og DFIF fra 2012 - 2013

Sejisport DIF DGI DFIF Total
Medlemstal 2012 54.973 7447 891 6331
Medlemstal 2013 52446 7.105 713 60.264

Procentuel udvikling -L.6% -46% -200% -4,8%

Bade DIF og DGI har mistet sejlsportsmedlemmer svarende til 4,6 pct. af medlemstallet fra 2012 til 2013, mens
Firmaidraetten har mistet medlemmer svarende til en procentuel nedgang pa 20 pct. Samlet set har de tre
hovedorganisationer mistet 4,81pct. af det samlede medlemstal fra 2012 til 2013, hvilket er en ganske dramatisk
tilbagegang, ogsa set i sammenligning med andre foreningsbaserede idreetsaktiviteter.

N&r man ser naermere pd medlemsnedgangen i forhold til kensperspektivet, viser der sig nogle
bemaerkelsesveerdige forandringer isaer i DGI-regi, hvilket kan ses i tabellen nedenfor.
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Tabel 7: Procentvise udvikling blandt ken i DIF, DGI og DFIF fra 2012 - 2013

DIF DGI DFIF Total

Damer 2012 1.228 2673 885 14236

Damer 2013 10722 1472 223 12.617
Procentuel udvikling, damer -45% -44,9% -334% -12,8%
Herrer 2012 43745 L4774 556 49.075

Herrer 2013 41724 5.633 490 47847
Procentuel udvikling, herrer -4,6% 18,0% -11.9% -25%

Tabellenviser, at den keansmaessige udvikling i DIF felger det gennerelle billede, hvor der ikke tabes flere kvinder
end maend. Der er sdledes i DIF-regi ikke tale om en kensspecifik problemstilling, hvilket potentielt kunne gere
en fremtidig rekrutterings- og medlemsindsats mere méalrettet og nemmere at hdndtere.

Det stik modsatte er derimod tilfeeldet i DGI, hvor medlemstallets udvikling viser, at man har tabt kvinder i et
enormt omfang svarende til hele 44,9 pct. pa kun ét &r, mens der blandt maand er tale om en flot procentvis
fremgang pd 18 pct.Ud over at der er tale om nogle mindre numeriske forskelle, som ger de procentuelle udsving
mere markante, er deti et mere kvalitativt perspektivikke til at sige, hvad der er &rsag til de store kensrelaterede
forskelle.

Ogsdi Firmaidreetten er der store procentuelle forskelle i udviklingen mellem de to ken, der dog begge oplever
nedgange pd hhv. 33,4 pct. blandt kvinderne og nasten 12 pct. blandt maendene.

4.2 UNIKKE MEDLEMMER | DIF, DGI OG FIRMAIDRATTEN

Ovenstdende tabeller afspejler de tre hovedorganisationers samlede medlemstal, hvor et medlem i princippet
kan teelle med flere gange, da vedkommende i praksis kan vaere medlem af flere sejlklubber pd én og samme tid
eller kan veere medlem af en sejlklub, der b&de er organiseret i DIF, DGl eller i Firmaidraetten.

| forleengelse heraf er det interessant at se narmere pd det overlap, som eksisterer mellem de tre
hovedorganisationer. Dette forenings- og medlemsoverlap inden for aktiviteten ‘sejlsport, fremgar af
nedenstdende figur.

Tabellen tildeler sdledes forenings- og medlemstal, som er organiseret i en af de tre hovedorganisationer én
placering sted i nedenstaende figur, sdledes at foreninger og medlemmer kun teeller med én gang.

Figuren skelner mellem feellesmaengder og delmangder. | de fire faellesmasngder, hvor der er et organisatorisk
overlap mellem de tre hovedorganisationer, bliver klubber og medlemmer placeret, sdfremt de har dobbelt
medlemskab.

| delmangderne bliver de klubber og medlemmer placeret, som er at betragte som ‘unikke’ foreninger og
medlemmer, der udelukkende er organiseret i én af de tre hovedorganisationer.
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4. Ring 3: de foreningsbaserede sejlerkulturer

Figur 7: Sejlklubber og medlemmer fordelt pa DIF, DGl og DFIF
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| 2013 var derialti DIF, DGl og Firmaidraetten (DFIF) registret 289 sejlklubber og foreninger med godkendte
sejlsportsaktiviteter. Disse foreninger havde i alt 56.072 ‘unikke’ medlemmer, som kun én gang i ovenstdende
figur.

Normalt er der i andre idreetsaktiviteter et ganske stort organisatorisk overlap mellem DIF og DGI, da det i
praksis er de samme lokale klubber, der er organiseret i begge hovedorganisationer. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet med sejlklubber optaget i DIF.

Langt de fleste af deialt 52.446 medlemmer og 280 sejlklubber samt foreninger med godkendte
sejlsportsaktiviteter, der er optaget i DIF, er sdledes udelukkende optaget i DIF uden andre samtidige
medlemsskaber af DGl eller Firmaidreetten -ialt 48.254 medlemmer samt 260 sejlklubber og foreninger.
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Ud af DGI's i alt 24 foreninger med samlet 7.105 medlemmer er langt hovedparten ogsd samtidig organiseret i
DIF. Mere preecist er der tale om et organisatorisk overlap mellem DIF og DGI p& 20 klubber med i alt 4.192
medlemmer. DGl har 4 foreninger, der tilsammen har 2.913 medlemmer, som udelukkende er unikke for DGI -
altsd relativt store foreninger.

| Firmaidreaetten er der intet organisatorisk overlap til hverken DIF eller DGI. De i alt 5 foreninger i Firmaidreetten
med i alt 713 medlemmer, er saledes udelukkede medlemmer Firmaidratten.

| relation til dette er derintet, der tyder pd, at DS skal betragte hverken DGl eller Firmaidraetten som
vaesentlige supplerende udbydere pé sejlsportens marked.

Et neermere studie af de fire unikke DGI-foreninger og de fem unikke Firmaidreetten-foreninger bekraefter
denne analyse, da der eri DGI's tilfeelde er tale om nogle foreninger med et mere kulturelt sigte end den
klassiske sejlklub umiddelbart har (se evt. bilag 1for en liste med de klubber, der har registreret medlemmer,
der dyrker sejlsport i hhv. DGl og Firmaidraetten).

Pa baggrund af ovenstdende afsnit kan det konkluderes, at DS nuvaerende medlemskrise ikke skyldes en eget
konkurrence fra DGl eller Firmaidraettens vedkommende. Dels har de to andre ogsé oplevet nedgange i
medlemstallet, dels er deres respektive placeringer pd sejlsportens marked ganske begraenset og uden sterre
betydning for, hvorledes DS’ bar udarbejde strategier for at stoppe det nuveerende medlemstab.

4.3 ANDRE AKTORER PA SEJLERMARKEDET
| dette afsnit beskrives kort en reekke andre foreninger, der har beslaegtede aktiviteter med DS og séledes
ligger et konkurrencelignende forhold.

4.3.1 Danske Tursejlere

Den klart storste anden eksterne organisation inden for sejlads er Danske Tursejlere (DT), der blev stiftet i
1992. Feelles for medlemmerne er deres interesse for tursejlads som fritidsaktivitet med fokus p& hyggeligt
socialt samveer. Foreningens formal er at organisere danske tur- og fritidssejlerklubber i en upolitisk
paraplyorganisation. | 2014 vurderes det, at der er ca. 190 medlemsklubber i DT, hvoraf ogsé en del er samtidige
medlemmer af DS. Antallet af medlemmer har, ifelge bestyrelsesreferater fra hjemmesiden, veeret stigende i
de seneste mange ar og er i 2014 oppe pa ca. 9.500 medlemmer i alt. En lang raekke af disse foreninger og
medlemmer vil dog sandsynligvis allerede veere samtidige medlemmer af DS.

| et referat fra 2013 fremhaever forretningsferer, Leif Nielsen, at Danske Tursejlere har haft ‘et speendende ar,
hvor har oplevet en medlemsfremgang pa netto omkring 5 pct, sledes at man nu er oppe pd i alt 500" (Danske
Tursejlere 2013). Der stdr endvidere, at det er tilfredsstillende, at "DT i tider med vigende interesse for sejlads,
primeert grundet finanskrisen, alligevel i modsaetning til andre sejlerorganisationer kunne fremvise en positiv
nettotilgang af medlemmer samt en positiv resultatudvikling. Hertil kom, (..) at DT i dag opfattes som en
professionel organisation, som bliver hert i mange forskellige sejladssammenhange af myndigheder,
styrelser og andre organisationer” (Danske Tursejlere 2013).

Danske Tursejlere (DT) er sdledes landets hurtigst voksende forening for fritidssejlere og selvom der er
overlap mellem DT og DS, sd er der vaesentlige kulturelle og politiske forskelle mellem de to organisationer, da
DS laegger vaegt pd profilen som en sportsorganisation, der sigter pd at udbyde, organisere og arrangere
sportsarrangementer samt udvikle sejlere, der kan konkurrere pa et hojt sportsligt niveau.
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I denne betoning af sejlsporten er der klare kulturforskelle til DT, der med egne ord laegger primaert veegt
nogle andre af de kvaliteter, der er ved sejlsportsaktiviteterne: “Det handler om naturoplevelserne, om
feellesskaberne om gleeden for naturen og miljeet og gleeden ved at sejle” (Pedersen 2012:27).

Danske Tursejlere kan desuden tilbyde en billig forsikring mod et relativt billigt medlemsgebyr samtidig med,
at de ogsd optager individuelle medlemmer, hvilket ikke er tilfeeldet med DS.

| modsaetning til en reekke af de andre organisationer er DT dog ikke i et officielt konkurrenceforhold til DS,
hvilket en relativt ny samarbejdsaftale fra 2014 understreger, hvor DT blev associerede medlemmer af Dansk
Sejlunion.

4.3.2 Dansk Fritidssejler Union (DFU)

DFU's overordnede idegrundlag er at styrke den rekreative og sesikre fritidssejlads under mottoet "Familien
Danmark til ses”. DFU's primeaere formal er at samle Danmarks fritidssejlere i en union, der omfatter sdvel
klubber som enkeltmedlemmer. Alle fritidssejlere med et fartej, enhver fritidssejlerklub og interesseret, der
kan godtage DFU's vedtaegter og formal, kan sdledes optages som medlem. Det oplyses ikke hvor mange
klubber, der pt. er organiserede i DFU, men medlemstallet estimeres af DS til at vaere ca. 3.200i 2014.

| et referat fra generalforsamlingen i DFU f&r man et indtryk af, at det ogsa for denne fritidssejlerorganisation
gar godt samt, at man opfatter og omtaler DS som en 'konkurrent”: “Det forlebne &r har trods alt vaeret et godt og
positivt ar for DFU, specielt sammenlignet med vores konkurrent DS, som har mistet flere tusinde medlemmer. DFU
har ogsd mistet medlemmer, men vi har heldigvis faet flere nye ind saledes, at vi har haft en lille medlemsfremgang i
2014." (Sandholdt 2015)

Udefra set beerer DFU praeg af en vaegtning af de sikkerhedsmeaessige aspekter. DFU baerer desuden preeg af at
veere en noget mindre og knap sa velfungerende organisation med knap sa mange administrative ressourcer
som tilfeeldet eri'Danske Tursejlere’. Det kommer blandt andet til udtryki, at DFU ikke (endnu) har haft
ressourcer til at oprette et sekretariat med lennet fastansat personale. Ved spergsmal og henvendelser fra
medlemmerne lyder det sdledes i referatet: "Vi betiener selvfelgelig alle, nar telefonen ringer, men kan henvise til
telefonsvareren, hvis viikke lige er tilgeengelige. Husk det er en frivillig indsats der ydes og altid med godt humer!”
(Sandholdt 2015).

Foreningen er, sa vidt det fremgar, ikke helt landsdaekkende, og der er ikke det store foreningsoverlap med
blandt andet DS, hvorfor ovenstaende benavnelse af DS som konkurrent forekommer noget segt.

4.3.3 Langtursejlerne - Forening til langtursejladsens fremme

Foreningens formal er at arbejde for at @ge kendskabet til og mulighederne for at tage pd langturssejlads.
Foreningen har sdledes specialiseret deres arbejde med henblik pa radgivning, uddannelse, videndeling,
erfaringsudveksling og netvaerksdannelse inden for den del af sejlerkulturen, der er interesseret i
langturssejlads. Som medlemmer optages enkeltstdende medlemmer og antallet af medlemmer estimeres af
DS til at veere ca. 2.800i 2013.

Indtrykket af Langturssejlerne er, at der er tale om en seerlig subkultur inden for sejlads, som orienterer sig
mod at realisere ensket om at sejle pa lange og muligvis verdensomspaendende togter, som typisk vil blive
betragtet som en saerlig 'livsstil’ af udefrakommende. Disse ofte ménedslange dannelsesture affeder en

reekke unikke sejleroplevelser, der ufravigeligt ger et stort indtryk pd de sejlende, der herefter ofte kan berette
om sejlturens oplevelser med stort engagement og sdledes bidrage til at begejstre og inspirere andre til at



36

udleve deres dremme og gere dremme til virkelighed. Der ligger sdledes ogsa et meget centralt og
umiskendeligt romantisk praeg over foreningens aktiviteter, hvor l&engslen mod at sejle bort fra den trivielle
hverdag ligger som sigtepunktet derude i horisonten.

Foreningens aktiviteter er sdledes ikke i direkte konkurrence med DS', da der med stor sandsynlighed er tale
om en organisation, der appellerer til en mindre del af DS’ medlemmer, som har reelle muligheder for at
realisere deres drem om en langturssejlads. Det forudsaetter selvsagt ogsa et vist sejlerfagligt niveau at
kunne realisere disse. Via ‘'normale foreningsaktiviteter' - sekretariatsdrift, udgivelse af medlemsblad,
kontaktformidling mellem sejlere, foreningsbibliotek og medlemsradgivning - understotter foreningen
sdledes de interesserede i udveksle erfaring og viden, s& nye kan komme narmere en realisering af deres
sejlerdremme. Dertil arbejder foreningen ogsd lebende med at forbedre nationale og internationale vilkar for
langtursejlere samt yder hjaelp til nedstedte langtursejlere.

4.3.4 Sospejderaktivitet (organiseret i bl.a. DDS / FDF / KFUM)

Sespejdere har de samme overordnede visioner og mal som spejdere, som bl.a. har til formal, “.. at udvikle bern
0g unge til vdgne, selvstaendige mennesker, der er villige til efter bedste evne at pdtage sig et
medmenneskeligt ansvar i det danske samfund og ude i verden” (Det Danske Spejderkorps 2015).

Til forskel fra spejderflertallet foregdr Sespejdernes primaere aktiviteter til ses - oftest i sma joller og sejlbade.
Et helt centralt element i aktiviteterne er at udbrede kendskabet til sikkerhedsaspekterne blandt alle landets
sespejdere. DS anslar, at der er ca. 25 lokale grupper, der har sespejderaktiviteter og at der i 2014 anslaet er ca.
1500 sespejdere i Danmark.

| praksis er der er vist overlap mellem DS’ aktiviteter og Sespejderne, men da Sespejderne er organiseret som
endel af spejderbevaegelsen, synes der ikke at veere tale om en direkte konkurrenceforhold, men maske
snarere en raekke supplerende aktiviteter, hvor sespejdere med interesse for at dyrke mere sportslige
aktiviteter pa sigt kan sege over i sejlklubberne. Der er ogsa i dag en raekke eksempler pa, at sejlklubber og
sospejdere har uformelle samarbejder til begge parters gleede. Et lignende forhold kendes fra
orienteringsidreetten.

Afslutningsvis burde spejderbevagelsens meget staerke bernepaedagogiske tilgang om at ‘bern leder bern’
veere en kilde til sejlklubber landet over i deres tilgang og handtering af bernerettede sejleraktiviteter.

4.3.5 Traeskibs Sammenslutningen (TS)

Formalet med denne forening er at bevare aeldre brugsfartejer og at sikre, at fartejerne bevares under videst
mulig hensyntagen til deres kulturhistoriske veerdi. TS er i dag en forening, der er aben for enhver, som
interesserer sig for bevaring af seldre brugsfartejer af alle typer og sterrelser. Man behover sdledes ikke at
veere sejler for at blive optaget som medlem. Foreningen havde anslaet af DS ca. 800 medlemmer i 2010.

Ud over ovenstaende medlemsorganisationer, der har visse overlap med DS’ sejlklubber kan det yderligere
naevnes, at der er Dansk Fritidsfiskerforbund med op mod tyve lokalforeninger, der tilsammen vurderes til at
have ca. 2100 medlemmer i 2014. Dansk Fritidsfiskerforbund arbejder mere politisk for at forsvare
fritidsfiskernes interesser og sikre rammerne for rekreativt fiskeri | Danmark. Til forskel fra lystfiskere, fisker
en fritidsfisker typisk med garn, ruser eller lignede redskaber, hvor den potentielle fangst er starre.

Samlet set vurderes det, at der primaert er et konkurrencelignende forhold mellem DS og de organisationer,
der onsker at organisere tursejlere som medlemmer. Den gradvise medlemsfremgang, som bdde Danske
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Tursejlere og Dansk Fritidssejler Union rapporterer om, giver anledning til en selvrefleksion i DS" egne raekker,
for der er med stor sandsynlighed tale om frafaldne medlemmer fra DS’ egne medlemsraskker.

4.3.6 Facebookgruppen - Tursejlads & Sejisport

Den maske mest interessante af de andre akterer pd sejlermarkedet er en virtuel én af slagsen - og forefindes
pa det populaere sociale internetmedie Facebook.

Facebookgruppen er et eksempel pd en ny organisering af sejlerkulturen, hvor der finder videndeling sted inden
for alle mulige og umulige emner af hovedsageligt praktisk karakter. Det interessante ved gruppen bestar i, at
dertilsyneladende er en gruppe meget aktive medlemmer, der oplever enstor tilfredsstillelse i den direkte 'aktiv
sejler til aktiv sejler-kommunikation, hvor sejlere kan finde svar, vurdering og réddgivning p& deres konkrete
spergsmal.

Gruppen er, som der star “for alle der interesserer sig for tursejlads, sejlsport bade og badkeb, maritim navigation
0g maritim teknologi i evrigt. Der er intet krav om, at man skal have bad eller veere sejler - det er rigeligt at man
interesserer sig for omradet” (Knudsen, 2015).

P4 baggrund af denne grupper er der nu samlet ca. 5.300 medlemmer, hvorfor gruppens formelle ophavsmand,
Lars H.Knudsen, med stolthed skriver, at der er tale om “Danmarks sterste sejlerklub. Maske er vi tilmed
fremtidens ‘sejlerklub for vi er her for hinanden, nar der er mest brug for det: Nar teknikken svigter, spergsmdélene
presser sig pa, nar gode oplevelser og minder skal deles og nar man er pa vej til en fremmed havn, og har brug for
tips og gode rad. Og 1000 andre ting - ikke mindst den gode humor og friske humer, som har bragt store smil frem
hos mig og mange andre”(Knudsen, 2015).

Der er sdledes tale om en ny organiseringsform, som kan kategoriseres som 'virtuel’ og som helt dbenlyst
opfyldet et behov blandt sejlerne, der méske ikke ligefrem kan erstatte behovet for de klassiske sejlklubber,
hvor der ogsa finder videndeling sted, men sd i det mindste supplere klubberne med en ny og meget effektiv
kommunikationsform. Her ligner sejlsporten andre udenders idreetter, hvor det ogsd myldrer med
selvorganiserede grupper bade virtuelt og i det levede liv.
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5. RING 4: SEJLADS | DANSK SEJLUNION

| deninderste ring 4 ses der naermere pa DS’ egne medlems- og foreningstal samt udviklingen heri.

Figur 8: Figur 5: Ringsystem over sejlerkulturer og rapportens opbygning
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Ved hjeelp af de arlige indrapporterede forenings- og medlemsdata analyseres der pd udviklingen inden for
centrale forhold som klubstaerrelser, relativt medlemsudvikling og geografiske forhold.

Der inddrages afslutningsvist i dette afsnit ogsa en raekke relevante data fra ‘Frivillighedsundersegelsen’, der
blevgennemfaert i 2010 (Laub, 2012), herunder data pa det estimerede antal af frivillige i foreninger under DS.
Derudover bliver undersegelsen brugt til at identificere DS’ relative placering i forhold til andre specialforbund
inden for frivillige og frivillighedsrekruttering.

Dertil er der en reekke pointer fra den netop lancerede undersegelse ‘Prisen pa idraet i Danmark’, som
omhandler voksne idraetsudeveres selvrapporterede ekonomiske udgifter til deres primeaere idreetsaktivitet
(DIF Analyse, 2015).

Medlemstallet i Dansk Sejlunion har udviklet sig ganske drastisk siden 1950'erne og frem. | nedenstdende figur
ses medlemsudviklingen fra 1950-2013.
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Figur 9: Medlemstallet i DS 1950 - 2013
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Som det ses af ovenstaende figur er der i et historisk perspektiv tale om en ganske bemaerkelsesvaerdig
medlemsveaekst iseer op gennem 1970'erne og 1980°erne, hvorefter medlemstallet har vaeret nogenlunde
stabilt omkring 55.000 medlemmer med kun ganske f& udsving indtil 2010, hvorefter den nuveerende negativ
udviklingstendens saetter ind. | 2009 organiserede DS det indtil videre hejeste antal medlemmer med i alt
59.348 medlemmer, hvor det kun fire &r efter i 2013 ligger pd 52.226 i alt.

Nedgangen fra 2009 til 2013 svarer til et fald pa 3,1 pct.i gennemsnit pr. ar; med det storste fald fra 2012 til 2013
pd 47 pct. Man skal faktisk helt tilbage til 1983 for at finde et medlemstal, der ligger under medlemstallet fra
2013, hvilket indikerer, at betydningen af den nuveaerende medlemsnedgang i medlemstallet ikke kan eller bar
undervurderes.

Der er ogsa tale om en medlemsnedgang, der ikke blot kan forventes pludseligt at gd i std eller vende af sig
selv. Der er derimod tale om en medlemskrise, som kreever politisk opmeaerksomhed, handlinger og strategiske
tiltag i hele DS’ organisation, safremt man ensker at imedega udviklingen frem for at overlade den til
tilfeeldighederne.

Hvis man ser naermere pd antallet af foreninger, ser man en nogenlunde tilsvarende udvikling med en ganske
imponerende foreningstilveekst fra 1970'erne til midten af 1990'erne, hvorefter foreningsantallet stabiliseres
pa ca. 275 foreninger med et forelebigt maksimum i antallet af foreninger i 2009 hvor DS organiserede 281
foreninger.

Herefter vender udviklingen i lighed med medlemstallet den forkerte vej og lander i 2013 pa i alt 269
foreninger. Man skal tilbage til 1998 for at finde et antal foreninger, der ligger under 269.
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Figur 10: Foreningstallet i DS 1950 - 2013
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Umiddelbart er udviklingen og de seneste ars nedgang i antallet af foreninger ikke helt s& dramatisk som
tilfeeldet er med medlemstallet. Medlemsnedgangen har derfor ikke endnu sat sine tydelige spori
foreningsantallet, hvilket betyder, at der stadig er muligheder for at komme i kontakt med de mange lokale
sejlklubber, som lever og har aktiviteter malrettet medlemmerne.

Der er derfor 0ogsa stadig mulighed for at fa etableret en dialog med lokale klubber om ovenstdende medlems-
og foreningsudvikling og herfra iveerksaette lokale klubrelaterede tiltag, der arbejder malrettet med at f&
bremset tendensen til det generelle medlemstab. Forholdet mellem medlemstallet og antal sejlklubber kan
afleeses i nedenstdende figur, hvor den gennemsnitlige sejlklubs sterrelse kan aflaeses.

Figur 11: Gennemsnitsstoerrelse pr. forening i DS 1950 - 2013
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Den store vaekst pr. klub ser viop gennem 1970'erne, hvilket ikke adskiller sig fra tidligere, men efter en
laengere periode i 1980'erne med stabile gennemsnitstal pa ca. 260-265 medlemmer pr. klub er der efter 1989
tale om en drastisk nedgang i sterrelsen pd den gennemsnitlige forening. | 1990 lander man saledes pad godt
200 medlemmer pr. klub, for herefter at stige en smule op gennem O'erne for at toppe i 2010 med 214
medlemmer i gennemsnit. Herefter gar det ned af bakke til de nuveerende 194 medlemmer pr. klub i 2013 - et
gennemsnitstal, som man skal helt tilbage til 1972 for at finde lavere®,

Der erisejlsporten tale om nogle ganske store enkeltstdende foreninger, hvilket traekker det samlede
gennemsnit pr. klub betragteligt op. Tabellen er lavet uden at skele til disse enkeltstaende store klubber og
deres indflydelse pd gennemsnitstallet pr. klub. Hvis man piller Kongelig Dansk Yachtklub (KDY) ud, lander
gennemsnittet til 188 og ikke 194 medlemmer pr. klub i 2013.

| en naermere analyse af klubbernes relative medlemstab siden 2009, som p& mange mader kan karakteriseres
som det hidtil bedste ari DS, kan man fa et nuanceret indblik i de meget forskellige udviklingstraek, som
karakteriserer den samlede sejlsportskultur. Siden 2009 har klubberne mistet tilsammen 6.598 medlemmer.
Det svarer til et gennemsnitligt medlemstab pa 24.4 medlemmer pr. sejlklub.

Analysen viser dog samtidig, at der er store forskelle pd klubbernes relative medlemsudvikling. Der er ca.en
tredjedel, der har oplevet hhv. 'medlemsvaekst’, ‘'moderate medlemstab’ og 'store medlemstab’i perioden
2009-2013.

Gennemsnitsudviklingen for de tre klubkategorier kan ses i nedenstaende tabel.

Tabel 8: Klubkategorier og forskelle pd medlemsudvikling 2009 - 2013

Klubkategori Antal klubber i kategori Gennemsnitsudvikling
Veekst (fra 0til 397) 90 294
Moderat tab (fra -1til -24) 87 106
Stort tab (fra - 25 til -695) 92 -905

Den sejlklub, der har oplevet den sterste medlemsvaekst siden 2009 er ‘Sletten Bddeklub’ med en vaekst pd
397.Inden for veekstgruppen er der samlet set 90 klubber, der har oplevet medlemsvaekst og den
gennemsnitlige veekst lyder pa 29,4 medlemmer pr.forening siden 2009. Medlemsvaeksten pa 29,4 medlemmer
pr.klub siden 2009, svarer desuden til en procentvis vaekst pa 15,7 pct. pr forening i samme periode.

| gruppen med ‘'moderate medlemstab’, som i denne sammenhaang er klubber med medlemstab pa mellem 1
0g 24 medlemmer siden 2009, er der i alt 87 klubber, som i gennemsnit har mistet 10,6 medlemmer pr. klub
siden 2009.

I sammenligning hermed er der i gruppen med de 'store medlemstab’ tale om 92 klubber med et medlemstab
pa mellem 25 0g 695 medlemmer siden 2009. Samlet set har disse mistet 90,5 medlemmer i gennemsnit (se en
liste over samtlige klubbers medlemsudvikling fra 2009 - 2013 i bilag 2).

®Dog var der i 2001 gennemsnitligt 196 medlemmer pr. klub, hvilket ligger ganske taet pa de 194 i 2013
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Det er ganske interessant, at den generelle klubudvikling rummer disse store forskelle, hvor ca. 1/3-del af
klubberne oplever vidt forskellige udviklingstendenser i samme moment. Det er derfor ogsa relevant at se
naermere pad, om der findes nogle bagvedliggende faktorer, som kan medvirke til at forklare disse store
forskelle mellem de tre klubkategorier. Hvad har disse klubber f.eks. haft - eller ikke haft - af tiltag? |
nedenstaende tabel kan de tre klubkategoriers gennemsnitlige antal medlemmer ses, da denne information
rummer interessante oplysninger.

Tabel 9: Klubkategorier og forskelle pd gennemsnitlig medlemsudvikling

. Antal klubber i Gennemsnit antal medlemmer  Procentvis medlemsudvikling
AT kategori pr. klub (2009 - 2013)
Vaekst (fra 0til 397) 90 187,6 +15,7 %
Moderate tab (fra -1til -24) 87 97.2 -12 %
Stor tab (fra - 25 til -695) 92 2922 -310 %

For at forstd ovenstaende tabel er det vigtigt at kende til sterrelsen pd den gennemsnitlige sejlklubs sterrelse
i DS. Denne kender vi fra figur 11- gennemsnitsstoerrelse pr. forening i DS 1950 - 2013, hvor det gennemsnitlige
antal medlemmer for en sejlklub i DS ligger pai alt 194,1 medlemmer i 2013.

Tabellen afslorer, at de klubber, der har oplevet medlemsveekst siden 2009, i gennemsnit har 187,6 medlemmer,
svarende til en procentvis vaekst pa 15,7 i samme periode. Dette ligger meget taet pd det samlede
gennemsnittet for samtlige klubber i DS. P& den made kan man argumentere for, at de mellemstore har klaret
sig markant bedre igennem de seneste ars generelle medlemskrise end tilfeeldet er for klubberne i de to andre
klubkategorier, hvor der er tale om vaesentligt mindre klubber og vaesentligt sterre klubber.

Blandt de klubber, der befinder sig i kategorien ‘'moderate tab’, er den gennemsnitlige sejlklub markant mindre
pa kun 97,2 medlemmer. Det er i denne sammengaeng vigtigt at huske pd, at selv moderate medlemstab pa
-10,6 medlemmer i gennemsnit pr. klub, i praksis udger en ganske stor procentandel af den samlede
medlemsskare, svarende til en nedgang pa lidt over 11 pct. pr. klub siden 2009. De sma klubber har sdledes i
dette generelle perspektiv typisk ikke oplevet medlemsnedgangen som en katastrofe i sig selv, da den typisk
er kommet snigende med mindre medlemsnedgange fra ar til ar.

Blandt klubberne med 'store medlemstab’ er der derimod tale om de gennemsnitligt store sejlklubber med
2922 medlemmer i gennemsnit“ Det er sdledes det store sejlklubber med mange medlemmer ift. det
gennerelle gennemsnit for DS, der har klaret sig klart darligst i de seneste fire &r. En mindre del af denne
nedgang kan muligvis forklares ved, at nogle medlemmer har fravalgt et medlemskab af en sterre og mere
prestigefyldt sejlklub, som er et supplement til den primeere og lokale sejlklub. Medlemmer har sdledes
muligvis meldt sig ud for at begraense udgifterne til kun at daekke ét klubkontingent.

Det er et interessant fund i sammenligning med andre sterre specialforbund i DIF. | Dansk H&ndboldforbund og
i Badminton Danmark, der ogsd begge oplever store medlemsfald, er det typisk de store klubber, der har klaret
sig bedst igennem en generel medlemskrise i forbundet, hvilket ofte forklares med, at de store klubber bedre
har mulighed for at tage nye aktiviteter op, der kan supplere foreningernes mere klassiske ‘'sportsaktiviteter’
(Kirkegaard and others, 2014;Fester, Gottlieb, and Kirkegaard, 2015).

“Uden KDY lyder gennemsnittet i klubkategorien 'stort tab’ p& 275,1 medlemmer pr. klub.
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En yderligere demonstration af dette kan ses i nedenstdende tabel, hvor de tre klubkategorier er sat op over
for hinanden pa raekker og herefter fordelt pd, hvor stor en andel af klubberne med hhv. vaekst, moderate tab
0g store tab, der udgeres hhv. store, mellemstore og sma klubber.

Tabel 10: Klubkategorier fordelt pa store, mellemstore og sma klubber
Andel store klubber  Andel mellemstore klubber  Andel sma klubber

Sy ] (214 - 1850 med!) (80— 213 med!) (0-79 med!) Total
Vaekst (fra 0t 397) 300% 333% 36,7% 0%
Moderate tab (fra-1til-24) 9.2% 39,1% 51,7% 100 %
Stor tab (fra - 25 til -695) 59,8% 27.2% 130% 0%

Blandt de klubber, der har oplevet medlemsvaekst siden 2009 er der en naesten ligelige fordeling blandt store,
mellemstore og sma klubber. Blandt klubber med moderate tab er der en klar overvaegt af sma klubber, mens
der blandt klubber med store medlemstab er en massiv overrepraesentation af store klubber.

| DS har det saledes ikke vaeret en fordel i medlemssammenhaeng at vaere en stor klub i de seneste ar, hvilket
blandt andet var tilfeeldet itilsvarende analyser af hhv. hdndbold og badminton, hvor de store klubber klarede
sig markant bedre end andre klubber i en arraekke med medlemskrise (Kirkegaard and Fester, 2014;Fester,
Gottlieb, and Kirkegaard, 2015).

5.1 ALDERSGRUPPERNES FORSKYDNINGER | DS

Siden 2006 har DIF opereret med fem overordnede aldersgrupperinger, som foreningerne har indrapporteret
medlemstal under. Det er sdledes muligt at felge en udvikling, dels inden for disse aldersgrupperingers
numeriske udvikling, dels pa den enkelte aldersgruppes samlede andel af det samlede medlemstal. | den ferste
tabel ses den numeriske medlemsudvikling inden for de fem aldersgrupper.

Figur 12: Aldersgruppers udvikling i DS 2006 - 2013
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Tabellen viser tydeligt, at den hidtil langt sterste medlemsgruppe i DS, de 'voksne' pa mellem 25 og 59 &r,
sardeles hurtigt mister terreen, mens den aeldste aldersgruppe, ‘'seniorerne’ pa over 60 ar, vokser.

Vaeksten blandt seniorerne er dog ikke tilstraekkeligt til at opveje det store medlemstab blandt voksengruppen,
hvilket kan aflaeses af den samlede udvikling. Samme billede gar igen nedenfor, hvor de fem aldersgruppers
andel af DS samlede medlemstal er afbilledet.

Figur 13: Aldersgruppers relative udvikling i DS 2006 - 2013
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Tabellen giver et meget klart indtryk af, at voksengruppen pd mellem 25 0g 59 &r svinder ind &r for &r og gar
over til at blive seniormedlemmer pa 60 ar eller derover. £ndringerne siden 2006 gar tilmed meget hurtigt, og
udviklingen indikerer, at der om seks til syv &r i 2020 vil vaere flere medlemmer i seniorgruppen end i
voksengruppen, med mindre der geres en aktiv indsats for at f& sendret udviklingen.

Mange andre idreetsforbunds med store seniorgrupper oplever ogsa medlemsvaekst i kraft af endringernei
befolkningen, men disse har, i modsaetning til DS, ikke helt den samme generationsudfordring, da de i hejere
grad har formaet lebende at tiltraekke nye medlemmer. DS’ medlemsgruppe er aldersmaessigt ikke fulgt med,
hvorfor gennemsnitsalderen pd medlemmerne er steget i takt med at arene er gaet, hvilket der er en naturlig
greense for pd leengere sigt.

Desuden viser de to ovenstdende tabeller, at den foreningsorganiserede sejlsport i DS blandt de tre berne- og
ungekategorier fra 0 - 24 ar ikke fylder meget i det samlede medlemsbillede. Medlemstallene og heraf ogsa
andelen er meget begranset og har tilmed ikke udviklet sig siden 2006.

Det ber give anledning til en selvransagelse i DS og i klubberne, for dels har berne- og ungegruppen i DS’ eget
perspektiv modtaget endog meget stor politisk opmaerksomhed i ekonomiske prioriteringer, i nye tiltag og i
strategier, dels har den afsatte ekonomi til berne- og ungdomsarbejdet veeret en klar prioriteti DS' arbejde
bl.a.iforbindelse med fordelingen af TORM-sponsormidlerne.
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P4 trods af det har tilgangen af nye unge medlemmer ikke veaeret tilstraekkelig, og man ber derfor tage den
generelle tilgang og strategi pd berne- og ungeomradet op igen med henblik p& at 'f& mere for pengene’,i den
forstand at den bar kobles med en mere direkte prioritering af medlemshvervning i klubbernes og DS' arbejde.

Men en nyt og staerkere fokus pd at tiltraeekke nye medlemmer, der ikke har foraeldre eller bekendte, der er
engageredeisejlerkulturen, kan en kvantitativ betragtning pd medlemstallets sterrelse supplere de
eksisterende ATK-opfattelser, der gar pd selve indholdet i sejlsporten.

Ovenstdende tabel viser ogsd med al tydlighed, at der bor ivaerksaettes en raekke tiltag mod nye
befolkningsgrupper fra DS’ og klubbernes side. Indenfor blot en tidrig horisont er der stor risiko for, at DS
udvikler sig til et specialforbund, der i udpraeget grad bestar af seldre medlemmer pa over 60 &r og en lille
vedholdende elite.

Selvom dette scenarium ikke nedvendigvis er uensket, ber DS veere opmaerksomme pd, at denne udvikling pa
sinvis tegner konturerne af en sejlerkultur, der gradvist men sikkert er under afvikling. Der er sd at sige en
deadline pa, hvor lang tid et specialforbund kan veere et forbund bestdende af 60+ arige, nar der ikke kommer
tilstraekkeligt mange nye aktive medlemmer til i de andre aldersgrupper.

| nedenstdende figur er ovenstdende medlemsandele udregnet til procentandele af det samlede danske
befolkningstal, sdledes at den demografiske udvikling inden for de fem aldersgrupper afspejles.

Figur 14: Aldersgrupper relative udvikling i procent af befolkningen
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Til forskel for de ovenstadende figurer, hvor aldersgruppen blandt de voksne (25 - 59 arige) stadig er den
storste, er tilfeeldet i denne procentberegning af befolkningsandelen det modsatte. Her er gruppen blandt
seniorer pa 60 + ar allerede den, der udger den sterste del af befolkningen inden for de respektive
aldersgrupper.
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Man ser 0gsa, at der er tale om, at vaeksten i den aeldste aldersgruppe delvist kan forklares med, at medlemmer
fra voksengruppen op til 59 &r fylder rundt og bliver 60 ar for derved at skifte til seniorgruppen i
medlemsopgerelsen. Der er derfor ikke kun tale om, at klubberne formar at hverve nye medlemmer i 60+
aldersgruppen.

| relation til de tre yngste aldersgrupper er der tale om en samlet nedgang fra 2006, hvor de tre aldersgrupper i
alt organiserede 1,49 pct. af &rgangene til i 2013 kun at organisere 1,20 pct. Nedgangen blandt de yngste
aldersgrupper synes ikke voldsom, men isaer udviklingen blandt de 19 - 24 arige er der grund til at holde oje
med.

5.2 FREMSKRIVNING AF DS’ MEDLEMSTAL

Baseret pd ovenstdende medlemstal fra 2006 til 2013 er det muligt at lave en fremskrivning af DS' medlemstal,
som dels tager hejde for den gennemsnitlige arlige udvikling inden for hver aldersgruppe, dels for de
kommende eendringer i aldersgruppernes andel i befolkningssammensaetningen. De fremskrevne
befolkningstal er alle hentet fra Danmarks Statistik og er sdledes alment anerkendte.

Rent metodisk beregnes ferst den gennemsnitlige procentuelle &rlige vaekst for hver af de fem aldersgrupper.
Dette gores fra 2006 og frem til 2013, som er seneste registrerede medlemstal. For at sikre at enkelte ars
udsving ikke bliver afgerende, medtages udviklingen tilbage til 2006. Dernzest beregnes den andel af
befolkningen, som medlemstallet svarer til. 0gsd her er der tale om den gennemsnitlige arlige procentuelle
udvikling fra 2006 og frem til 2013 for at modvirke enkelte &rs udsving.

De respektive drganges relative andel af befolkningen og den gennemsnitlige procentvist medlemsudvikling
antagesifremskrivningen at fortsaette uaendret i fremtiden, hvorfor fremskrivningen ikke tager hojde for bl.a.
de igangveerende initiativer med hensyn til klubudviklingsarbejde. Fremskrivningen er foretaget for hver af de
fem fernaevnte aldersgrupperinger, og disse tal summeres dernaest sammen til den samlede fremskrivning af
medlemstallet for DS. Fremskrivningen starter ved det sidst offentliggjorte medlemstal i 2013.

Figur 15: Fremskrivning af DS’ medlemstal fordelt pd aldersgrupper
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Figuren viser en signifikant stigning blandt aldersgruppen 60+, hvilket dels skyldes den store generelle
befolkningstilveekst i netop dette alderssegment, dels en vaekst i medlemstallet i aldersgruppen, som tidligere
afrapportereti figur 12.

Safremt DS formar at appellere til netop denne aldersgruppe 0og 0gsd i fremtiden organiserer en stadig
stigende andel af dem, vil fremtiden umiddelbart veere positivinden for netop dette alderssegment. Det er
dog positivt, at tilveeksten i aldersgruppen 60+ er noget sterre end tabet af medlemmer i voksengruppen, da
dette indikerer en fremtidig potentiel medlemsvakst. Tyngden i fremtidens DS er sdledes blandt den eldre
del af befolkningen, hvilket kan blive en meget vanskeligt opgave at sendre pa.

Sa&fremt der matte veere politisk vilje og interesse for at veere andet end et specialforbund primaert henvendt
til det seldre mandlige segment af befolkningen, ber der sdledes ivaerksattes en raekke koordinerede
malrettede alternative malgrupper. S&fremt ovenstadende fremskrivning og det store medlemspotentiale
blandt de 60+-arige realiseres, ser DS’ samlede medlemsnedgang ud til at vende allerede med virkning fra
2014, hvorefter der igen er tale om arlige medlemsvaekstrater. Fremskrivningen af DS’ totale medlemstal kan
ses i nedenstdende tabel.

Figur 16: Fremskrivning af DS’ medlemstal
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Det samlede fremskrevne medlemsprognose viser, at der i ar 2023 vil vaere over 68.000 medlemmer i DS,
hvilket er det hejeste medlemstal nogensinde. Den negative medlemsudvikling vender saledes via
befolkningstilvaeksten i 60+ alderskategorien og medvirker derfor til &rlige veekstrater.

Da vi ikke ved hvor stor en andel af fremskrivningen blandt de 60+ arige, der bestar af hhv. nye medlemmer
eller eksisterende medlemmer, der blot bliver &ldre og skifter aldersgruppe, kan vi ikke vide hvornar den
positive medlemsudvikling, som fremskrivningen viser, vil aftage.
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Der er to scenarier, som kan sandsynliggere hvilken retning tendensen gér i: Enten bestar den fremtidige
medlemsveekst neesten udelukkende af eksisterende medlemmer, der bliver eeldre og skifter aldersgruppe.
Dette vil medfere, at fremskrivningen ikke er realistisk, da der ikke er tale om en medlemsvaekst baseret pa de
eksisterende medlemmer.

Det andet scenarium gar pa, at sejlklubberne rent faktisk far flere nye medlemmer blandt denne aldersgruppe,
hvilket primaert skyldes, at den aldre del af befolkningen i de kommende 10 til 20 &r oplever stor stigning,
hvilket potentielt vil smitte af pa en laengere raekke af idraetter, som appellerer til de seldre
befolkningsgrupper, herunder 0ogsa sejlads.

Et realistisk bud ma veere, at fremtiden vil veere en blanding af de to scenarier; men isaer de kommende ars
medlemstal for DS vil kunne sandsynliggere hvilken af de to scenarieanalyser, der realiseres.

Afslutningsvis ber det 0gsa papeges, at realiseringen af medlemsvaksten blandt den aeldre del af
befolkningen ikke kommer af sig selv. Den vil forudsaette aktive hvervekampagner méalrettet de sldre
befolkningsgrupper samt tilbud til de mange potentielle nye sejlere, der muligvis ikke har andet end en stor
interesse for at komme pd vandet med sig i deres mede med en lokal sejlklub.

Det skal understreges, at de to ovenstdende figurerer med fremskrivningstendenser er usikre og sdledes
udelukkende skal tages som kvalificerede forseg pa at udtale sig om fremtiden. En fremskrivning bliver
gradvist mere usikker, jo laengere frem i tiden, der er tale om. Det skyldes, at der kan opstd en lang raekke
forhold undervejs, som kan fa direkte indflydelse pd medlemstallets udvikling, hvilket fremskrivningen ikke kan
tage hejde for.

5.3 GEOGRAFISKE FORSKELLE I DS

Den sidste figur med en analyse af medlemstallene ses i nedenstdende figur med et kort over Danmarks
kommuner, der er farvelagt ud fra en given placering pa en skala, der maler p& den procentuelle
medlemsudvikling i de enkelte kommuner.

Farven red er lig med en negativ procentuel medlemsudvikling i de enkelte kommuner, 0og jo merkere en rod
kommunen er farvelagt, jo sterre har den negative medlemsudvikling vaeret. De gré farvenuancer afspejler
mere neutrale procentuelle medlemsudviklinger, mens de grenne nuancer er udtryk for en positiv procentuel
medlemsudvikling.

Procentudviklingerne er beregnet pd basis af et sdkaldt basisar, der i dette tilfaelde er sat til 2007. Det er
saledes pa baggrund af medlemstallene i 2001, som nedenstaende udvikling er beregnet pd baggrund af.

Der beregnes sdledes en procentuel udvikling i medlemstallet fra 2001 og frem til seneste
medlemsregistrering i 2013. Spandet pd de kommunale procentuelle medlemsudviklinger gar fra et tab pa 100
pct. til en stigning p& 78,9 pct.
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Figur 17: Medlemsudviklingen i DS fordelt pd kommuner 2001 - 2013
Medlemsudvikling (%)

-100,00% 78,91%

Der er tre helt merkerede kommuner, der svarer til den drastiske procentuelle medlemsnedgang pd 100 pct,
hvor DS sdledes har mistet samtlige af sine medlemmer siden 2007. Dette gaelder for disse tre specifikke
kommuners vedkommende: Albertslund, Hjerring og Varde Kommuner.
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| modseetning til disse store fald er der dog 0ogsa en raekke ‘grenne’ kommuner, hvilket afspejler en positiv
medlemsudvikling. Den kommune, der har haft den sterste procentuelle medlemsveekst siden 2007 er
Hedensted Kommune med 78,9 pct. nye medlemmer siden 2007

Det er meget vaesentligt at forstd, at sejlsporten har nogle helt seerlige krav til faciliteter, hvor adgangen til en
havn og vand selvsagt er helt essentielt for foreningsdannelse i DS kan finde sted. Derfor er man i DS' tilfeelde
nedsaget til at veere opmaerksomme pd, at medlemskoncentrationen er sterst i de kommuner, hvor de
nedvendige faciliteter forefindes.

Derfor er den procentuelle medlemsudvikling i de respektive kommuner ogséd et udtryk for, hvor deri 2013
forefindes tilstraekkeligt attraktive faciliteter og sejlsportsmiljoer, som evner at tiltraekke sejlere, der gerne
korer igennem adskillige kommuner og forbi adskillige sejlklubber for at komme frem til lige preecis den havn
og det klubmilje, som de finder attraktivt. | vurderingen af “den gode facilitet” spiller ogsa forhold ind, som man
ikke uden videre har indflydelse p&. Forhold som “gode sejlerforhold”, “attraktiv og smuk natur” samt
mulighederne for at sejle ud fra havnen i alle retninger, kan veere helt afgerende for,om en havn og en
sejlerkultur opfattes som tillokkende og dragende af sejlsportskyndige.

P4 trods af disse vaesentlige forbehold, der betyder, at man ikke uden videre kan sammenligne DS udvikling
med andre specialforbund i DIF, afspejler ovenstdende kort alligevel, at der er enorme forskelle pd
medlemsudviklingen. De kommunale udviklingstendenser afspejler en raekke underlaeggende klubbers
relative medlemsudvikling. Det betyder, at sejlklubberne og sejlermiljeerne i Danmark er af meget forskellig
karakter, og har udviklet sig i vidt forskellig retning siden 2001.

Man ma& ogsd formode, at den relative medlemsudvikling ikke udelukkende afhanger af de ydre faciliteter og
havnens beliggenhed. Andre parametre sdsom klubledelse, aktivitetsudvikling og malrettet medlemsrelateret
arbejde, prisniveau giver ogsad indtryk af hvilke sejlklubber, der fungerer bedre end andre sejlklubber.

For at f& et indblik i samtlige kommuners medlemsudvikling 2001 - 2013 - se evt. bilag 3: Medlemsudviklingen i
kommuner fra 2001 - 2013.

5.4 DS 0G FRIVILLIGHEDSUNDERSOGELSEN

Det foelgende afsnit omhandler DS’ foreninger og deres besvarelser pa en omfattende
frivillighedsundersagelse, der blev gennemfart blandt samtlige 61specialforbund i DIF i oktober 2070 af
Syddansk Universitet (SDU) i samarbejde med Idreettens Analyseinstitut (Idan). Hovedresultaterne er
efterfelgende blevet offentliggjort i en rapport fra 2012 (Laub, 2012), der dog ikke specifikt har fokus pa de
enkelte specialforbund og forskellene imellem dem.

Analyserneidette afsnit har til formal at sammenligne det samlede billede fra DIF med DS’ placering for at
vurdere, hvordan DS er placeret i forhold til det samlede DIF-gennemsnit pd en reekke udvalgte parametre.
Dette kan give enindikation af, om DS ber lave en indsats malrettet frivillighedsomradet.

Samtlige foreninger under DIF i 2010 blev inviteret til at deltage i spergeskemaundersagelsen, hvilket
resulteredeien svarprocent pa 50,4 pct, svarende til i alt 5.203 foreninger, hvilket er yderst tilfredsstillende
for en undersogelse af denne art.
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Foreningerne under DS var en anelse bedre repraesenteret i undersegelsen end DIF's samlede gennemsnit, da
51,5 pct. af sejlklubberne deltog, hvilket svarede til 140 klubber i alt. Disse klubber repraesenteredeii alt 62,6 pct.
af medlemmerne i DS i 2010, hvilket kan aflaeses i tabellen herunder.

Tabel 11: Overblik over DS’ deltagelse i Frivillighedsundersoegelsen

2010 Medlemmer Foreninger Medlemmer pr. forening
DS 58.287 272 2143
Frivillighedsundersegelsen for DS 36.478 140 260,6
Andel i undersegelsen 62,6% 515%

De deltagende sejklubber var sdledes noget sterre end den gennemsnitlige sejlklub p& davaerende tidspunkt i
DS, hvilket betyder, at de store sejlklubber var mere flittige til at besvare spergeskemaet. For at opnd mere
retvisende resultater er nedenstdende tabeller blevet vagtet, sdledes at sejlklubbernes besvarelser i
Frivillighedsundersegelsen bedre repraesenterer samtlige klubber.

5.5 ANTALLET AF FRIVILLIGE I DS

| forste omgang er det interessant at se naermere pd hvor mange frivillige, der cirka er i DS’ sejlklubber. Da b&de
forenings- og medlemstallet er faldet, siden undersegelsen blev foretaget, vil antallet af frivillige i de felgende
afsnit sandsynligvis veere faldet siden.

| undersegelsen er sejlklubbernes formand blevet bedt om at angive antallet af frivillige inden for tre
kategorier, hhv. ‘treenere’, ‘ledere’ og frivillige til ‘andre opgaver. P& baggrund af besvarelserne fra

undersegelsen er det muligt at estimere antallet af frivillige for hele DS, hvilket er gjort i nedenstdende tabel.

Tabel 12: Estimeret antal frivillige i Dansk Sejlunion 2010

Frivillige Total Frivillige pr. sejklub Medlemmer pr. frivillig
Treenere 2766 10,2 211

Ledere 3.245 1.9 18,0

Andre 3194 n7 18,2

Total 9.205 338 6,3

Tabellen giver sdledes et kvalificeret bud pd antallet af frivillige i DS’ sejlklubber i slutningen af 2010. Estimatet
viser, at DS samlet set har 9.205 frivillige, hvoraf de 2.766 er traenere, 3.245 er frivillige ledere og de resterende
knap 3.200 er engagerede med det mere lest definerede ‘andre opgaver’, som inden for DS’ omrade bl.a. kunne
omhandle pleje og vedligeholdelse af udstyr og bade eller andet forefaldende arbejde, som ikke direkte
relaterer sig til treenergerningen eller til organisationsarbejdet i klubledelsen.

Tabellen viser ogsa, at der er et generelt hejt antal frivillige i en sejlklub, og at den gennemsnitlige sejlklub
sdledes har over 33 frivillige til at varetage alle de forskellige opgaver og aktiviteter fordelt pd 10 treenere, 12
ledere og 12 frivillige pr sejlklub til ‘andre opgaver’. Det betyder ogs3, at der i gennemsnit gar 6,3 medlemmer pr.
frivillig i sejlklubberne, hvilket er et relativt lavt tal sammenlignet med andre klassiske voksendominerede
foreningsidreetter.
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| nedenstdende figur er DS sammenlignet med det samlede DIF-gennemsnit pd antallet af medlemmer pr.
frivillig.

Tabel 13: Estimeret antal lonnede i Dansk Sejlunion 2010

Dansk Sejlunion Total Lennede pr. sejlklub Medlemmer pr. lonnet
Treenere 275 099 2120
Ledere 89 306 6562
Andre A 2,39 519
Total 478 057 1220

Tabellen viser tilsvarende forholdet mellem antal lennede, antal klubber og medlemmer. Der er tale om et
markant lavere antal lennede end frivillige i sejlklubberne, hvilket ikke kommer som den store overraskelse. |
Frivillighedsundersegelsens spergeskema blev en frivillig person defineret som en person, der “ikke modtager
skattepligtigt honorar/len fra foreningen (godtgerelser/gratisydelser regnes ikke som honorar/len)" (Laub,
2012,21).5

Greensen gar sd at sige ved skattefrineden eller ej, hvor det dog er vigtigt at forstd, at der ikke nedvendigvis er
tale om fuldtidslennede og —ansatte, men nok snarere dem, der modtager en skattepligtig fastlagt timelan efter
udfert arbejde. Ud fra denne skelnen har klubformandene indrapporteret felgende tal for Dansk Sejlunions
lennede foreningsarbejde, hvilket er benyttet til at lave ovenstdende estimat pd antallet af lennede i DS.

Tabellenresultereri, atderer478lennede traenere, ledere eller ‘andre lonnede' i DS. Traenerandelen er den klart
storste med 275 lennede i alt, svarende til naesten én lennet traener pr. klub i gennemsnit. Blandt lederne finder
vi 89 leannede, mens der er 114 lennede blandt andre, der udferer arbejde i sejlklubber.

Pa baggrund af dette, kan man beregne det samlede antal frivillige og lennede herefter ogsa den dertilherende
andel af lennede, der kan give et indtryk af hvor professionaliseret “arbejdsstyrken” er i Dansk Sejlunion, hvilket

er gjortinedenstdende tabel.

Tabel 14: Estimeret samlet antal frivillig/lennede samt andelen af lennede

Frivillige Lennede Samlet Andel lonnede
Treenere 2766 275 3.041 9,0%
Ledere 3245 89 3333 2.7%
Andre 3194 114 3.308 34%
Total 9205 478 9.683 4,9%

Altialt erca. 9700 engageretisejlklubberne - heraf langt flere frivillige end lennede. Kun ca. 5 pct. af samtlige
frivillige/lennede modtager skattepligtig indtaegt i forbindelse med deres frivillige indsats/arbejde. Andelen af
lonnede er sterst blandt traenerne, hvor ca. 9 pct. modtager en skattepligtig indkomst, mens andelen af
lennede ledere ligger pa ca. 2,7 pct.

® Ligningsloven § 7 M beskriver hvilke former for godtgerelser og refusioner, foreninger ma udbetale skattefrit til de frivillige. De enkelte
punkter skal ikke gennemgas i denne sammenhaeng, da listen er lang, men en frivillig traener eller leder i en idraetsforening kan eksempelvis
modtage kontant godtgerelse for 'kersel’, 'tejvask’ og ‘'meder i foreningsregi' og desuden vaere fritaget for kontingentbetaling, uden at det
rykker ved, at personen er at betragte som frivillig. Graensen gar sé at sige ved skattefrineden eller ej.
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Ifolge nedenstaende tabel, der sparger ind til om klubben har féet flere eller faerre frivillige eller lennede
medarbejdere inden for de seneste fem ar, kan det ses, at der er en overvaegt at klubber, der svarer, at der ikke
er sket nogen neevneveerdig udvikling og svarer derfor, at antallet er ‘'uaendret'.

Tabel 15: Faerre eller flere frivillige/lonnede i DS i de seneste 5 ar?

Frivillige Lennede
Feerre 11.5% 18%
Uaendret antal 57,4% 82,1%
Flere 311% 16,1%
Total 100,0% 100,0%

Der er dog flere klubber, der svarer, at de har faet ‘flere’ frivillige/lonnede end klubber, der svarer, at de har f3et
‘feerre’ frivillige/lennede. Her ber man dog huske pd, at data er indsamlet i 2010, hvorfor denne udvikling med
den generelle medlemsnedgang in mente med stor sandsynlighed ser anderledes ud i dag.

Frivillighedsundersegelsen spurgte ogsa ind til aldersfordelingen blandt treenere og ledere, hvilket fremgar af
nedenstdende tabel.

Tabel 16: Aldersfordelingen blandt treener og lederes i DS
Andel under 20 ar Andel mellem 20 og 39 ar Andel mellem 40 og 59 ar Andel p3 60+ ar

Traenere 92% 30,9% 455% 14,4%
Ledere 2,5% 15,2% 518% 30,6%

Treenerne i DS er betragteligt yngre end lederne, hvilket er ganske almindeligt i foreningsidraetten. Mange
ledere kommer sdledes fra en treenergerning, hvorefter de bliver aktive i bestyrelses- eller udvalgsarbejde.
Andelen af ledere, der er 60+ ar flugter tilmed nogenlunde pa det niveau, som medlemstallets tilsvarende
andel pd 60+-arige ligger p&; og pd den made afspejler ledernes aldersfordeling pa fin vis medlemsgruppernes
relative aldersfordeling.

I denne sammenhaeng blev foreningernes oplevelse af hvor let/sveert det er at skaffe frivillige til en raekke
poster ogsa undersegt. Foreningerne blev bedt om at svare pa hvor let/sveert, klubben oplever det er at skaffe
frivillige til i alt 11 forskellige poster. Skalaen gik pa en fempunktsskala fra ‘Meget let’ - ‘Let’ - 'Hverken let eller
svaert' - 'Sveert’ - 'Meget sveert’. Svarkategorien ‘meget let’ fik tildelt veerdien "1 og sdledes fik hver
svarkategori et helt tal op til kategorien ‘'meget sveert’, der fik vaerdien 5.

Ud fra disse 11 poster er der nedenfor konstrueret et samlet rekrutteringsindeks, der repraesenterer
forbundets relative score og placering pa det samlede frivillighedsindeks. Det samlede indeks kraever, at
samtlige af de 11 forskellige spergsmal blev besvaret, hvilket forklarer det lavere antal respondenter.
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Tabel 17: Dansk Sejlunions placering pa frivillighedsparametre

3.380 3.462 3.517 3.058

Som det ses, ligger det samlede gennemnit pé frivillighedsindekset pd den “forkerte” side af middelveerdien
“3" hvilket indikerer, at der er et flertal af klubber, der har svaret, at de har 'sveert’ (4) eller 'meget svaert (5) ved
at skaffe frivillige til de respektive poster.

Det samlede indekstal eksisterer for hvert specialforbund i DIF, der derved kan sammenlignes med hinanden.
Resultaterne skal laeeses med det forbehold, at en raekke af de mindre specialforbund har meget fa
respondenter, hvorfor der i nedenstaende er fokus pd de sterre forbund (se evt. det samlede overblik over
specialforbunds placering i frivillighedsindeksen i bilag 4).

Tabel 18: DS’ placering i frivillighedsindekset i sammenligning med udvalgte forbund

Danmarks Basketball-Forbund 3,69
Badminton Danmark 3,66
Dansk Handbold Forbund 3,61
Dansk Tennis Forbund 3,54
Dansk Ride Forbund 351
Dansk Boldspil-Union 34k
DIF's samlede gennemsnit 3,42
Danmarks Gymnastik Forbund 3.4
Dansk Svemmeunion 338
Dansk Sejlunion 3,36
Dansk Volleyball Forbund 328
Dansk Skytte Union 321
Dansk Atletik Forbund 3N
Dansk Kano og Kajak Forbund 2,92
Dansk Golf Union 29

Dansk Sejlunion ligger sdledes i den gode ende af frivillighedsindekset, hvilket betyder at
gennemsnitssejlklubben generelt har lidt lettere end gennemsnitsklubberne i DIF ved at skaffe tilstraekkeligt
med frivillige til en reekke centrale opgaver. Dette betyder dog ikke, at opgaven opleves som let, blot relativt
lettere end i andre forbund og ift. DIF's gennemsnitsklub.

Dette kan forklares ved, at sejlsport, som tidligere vist, er en udpraeget voksenaktivitet, hvorfor behovet for
voksne frivillige, der skal tage sig af de relativt f& bern og unge organiserede medlemmer, er relativt
begraenset. Samtidig er der tydelige forskelle pd bernetunge forbund, da berne- og ungearbejde ofte
forudseetter langt flere frivillige end voksne idreetsaktive typisk gor. Generelt set oplever forbund, der har en
stor andel bern og unge, derfor markant sterre udfordringer mht. at skaffe frivillige.
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Indekset indikerer, at der trods denne sammenligning pa tvaers af forbund i DIF, alligevel vil vaere et generelt
stort arbejdspres pa de frivillige. Dertil er der ogsa et ulige forhold mellem alle de gode ideer, som de aktive
ildsjeele sidder inde med, og som blandt andet kom frem pa klubkonferencen i 2014 - og de begraensede
frivillige ressourcerisejlklubberne. Med andre ord er det i hojere grad frivillige kraefter, der mangler, frem for
manglende gode ideer.

En forklaring til de manglede frivillige ressourcer skal muligvis findes i en ny analyse med titlen 'Prisen pa
idreet’, som pdpeger, at sejlere bruger forholdsvis meget tid og forholdsvis mange penge pa deres fritids- og
idreetsaktivitet ift. andre idreetsaktiviteter (DIF Analyse, 2015). Den store tidindsats i egen aktiv deltagelse kan
meget vel vaere en medvirkende arsag til de begransede frivillige kraefter i klubberne. Det betyder, at der for
manges vedkommende ikke er det store overskud eller lyst til at yde en frivillig indsats, nar nu der gar sa
meget tid med at '‘passe sit eget”.

Sejlads er sdledes i gennemsnitsbetragtninger én af de absolut dyreste og mest tidskraevende
fritidsaktiviteter at praktisere, hvilket isceneseetter, at adgangskravet til sejlads ogsé kan opleves som
urimeligt hojt. Afstanden mellem den blotte interesse for at preve sejlads af og til i praksis at komme i gang,
kan derfor opleves som markant sterre i sejlads, end tilfeeldet eri andre idreetskulturer.

Dette understreges ogsaiden nye rapport, der viser, at sejlads er blandt de mest segte idraetsaktiviteter, som
flest voksne danskere gerne ville, s&fremt der var penge til det. @konomien opleves derfor som en reel barriere
for den aktive deltagelse i en reekke af de dyreste idreets- og fritidsaktiviteter, og der ville med stor
sandsynlighed veere flere aktive udevere, sdfremt det nuvaerende prisniveau blev seenket (DIF Analyse, 2015).

Der er sdledes en klar sammenhang mellem prisniveauet og oplevelsen af ekonomiske barrierer, hvilket DS
ma forholde sig aktivt til. Kan der udvikles nogle mere fleksible og billige lesninger i sejlklubberne, som kan
gore sejlerlivets mange kvaliteter tilgaengelige for de mange voksne, der star uden for kulturen og kigger ind
med ensket om at vaere en af havets motionister? Kunne man forestille sig klubbdde, som kan bookes, udlejes
eller timeshares mellem forskellige interesserede?
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6. KONKLUSION

Idreetten er, set fra et fugleperspektiv, i voldsom udvikling. Voksne danskere flokkes i dag om idraetsaktiviteter
som aldrig fer - og iseer udenders motionsaktiviteter er populaere. Den generelle veekst i voksnes
idraetsdeltagelse er dog sket uden at den foreningsbaserede sejlads og sejlsport i neevnevaerdigt omfang har
fdet gavn af den. Sejlads og sejlsportskulturer organiserer sdledes stadigvaek en relativt lille andel af
befolkningen.

Noget tyder pd, at bdde prisniveauet og tidsforbruget opleves som barrierer for aktiv deltagelse blandt
idreetsudevere. Rapporten sperger derfor om der kan udvikles nogle mere fleksible og billige lesninger i
samarbejde med sejlklubberne, som kan gere sejlerlivets mange kvaliteter tilgaengelige for de interesserede,
der i dag star uden for og kigger ind. B&de Dansk Sejlunion, klubberne og de interesserede vil have fordel af, at
de oplevede mentale, praktiske og ekonomiske barrierer seenkes.

Rapporten dokumenterer, at Dansk Sejlunion befinder sig i lidt af en medlemskrise. DS har mistet medlemmer
de seneste fire &r. Nedgangen fra 2009 til 2013 svarer til et fald pd 3,1 pct. i gennemsnit pr. &r; med det sterste
fald fra 2012 til 2013 pd 4,7 pct. Man skal helt tilbage til 1983 for at finde et medlemstal, der ligger under
medlemstallet fra 2013.

Fremskrivningen af DS' medlemmer viser til gengeeld, at nedturen kan vendes via en markant stigning i
aldersgruppen 60+ &rige, hvilket dels skyldes den store generelle befolkningstilvaekst i alderssegmentet, dels
den numeriske medlemsvaekst i netop denne aldersgruppe. S&fremt DS formdr at appellere til denne
aldersgruppe, vil medlemstallets negative udvikling vende inden for de naermeste ar. Det skyldes, at
medlemstilveeksten i aldersgruppen 60+ er noget sterre end tabet af medlemmer i gruppen 25-59 ar, hvilket er
ensbetydende med en netto-medlemsveaekst.

| takt med denne fremtidige udvikling kommer DS og klubbernes medlemssammensaetning i endnu hejere grad
til at bestd af eldre maend. Heri ligger ogsa risiko for, at stigmaet om at sejlerkulturens aktiviteter er forbeholdt
'de rige e&ldre maend’ med al sandsynlighed forstaerkes i de kommende ar, sdfremt der ikke saettes ind over for
den skeeve kens- og aldersfordeling.

Samtidig betyder fremskrivningen ogsd, at DS pd lidt lengere sigt risikerer at std med enorme
generationsudfordringer. Den sterste medlemsgruppe i DS, medlemmer mellem 25 og 59 &r, taber sardeles
hurtigt terraen, mens den aldste aldersgruppe, ‘seniorerne’ pa over 60 ar, vokser tilsvarende hurtigt.
Zndringerne gdr sd hurtigt, at der om seks til syv ar vil veere flere medlemmer i seniorgruppen end i
voksengruppen. Safremt sejlklubberne og DS ikke i hejere grad far fat i nye unge sejlergenerationer med om
bord, er fremtidsudsigterne pd leengere sigt ganske dystre for DS og den foreningsorganiserede sejlerkultur.

Rapporten dokumenterer endvidere, at der er store forskelle pa sejlklubbernes relative medlemsudyvikling. Cirka
en tredjedel af sejlklubberne har sdledes oplevet hhv. ‘'medlemsvaekst’, ‘moderate medlemstab’ og 'store
medlemstab’ i perioden 2009-2013. Inden for veekstgruppen er der samlet set 90 klubber, der har oplevet
medlemsvaekst, og den gennemsnitlige veekst lyder pd 294 medlemmer pr. forening siden 2009.
Medlemsvaksten pd 29,4 medlemmer pr. klub siden 2009 svarer desuden til en procentvis vaekst pd 15,7 pct. pr
forening i samme periode.

I gruppen af sejlklubber, der har oplevet ‘'moderate medlemstab’,somidenne sammenhang er et medlemstab
pd mellem 10g 24 medlemmer siden 2009, er der i alt 87 klubber. De har i gennemsnit mistet 10,6 medlemmer pr.
klub siden 2009.
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| sammenligning hermed er der i gruppen med klubber, som har oplevet 'store medlemstab’, tale om 92 klubber
med et medlemstab pa mellem 25 og 695 medlemmer siden 2009. Samlet set har disse klubber mistet 90,5
medlemmer i gennemsnit.

De vidt forskellige udviklingstendenser giver anledning til at genoverveje fremtidige rddgivnings- og
udviklingsforleb i DS. Spergsmalet er, om det er effektivt at sprede klubudvikling og -rddgivningsressourcer ud
over alle sejlklubberilandet, eller om der skal foretages nogle mere tydelig prioritering i arbejdet med at udvikle
de klubber, der i praksis har vist, at de bdde kan og vil udvikle sig?

Det er ogsa interessant, at der ikke er nogen tydelig geografisk fordeling i de klubber, der har oplevet
medlemsvaekst. Sejlklubber med medlemsveekst er sdledes spredt ud over hele landet, hvilket tyder pd, at
medlemmer gerne selv opseger og kerer til et attraktivt sejlermilje for at veere med netop dér. Dertil giver den
geografiske spredning ogsd indtryk af, at sejlklubber selvi de ofte udskaeldte 'udkantsomrdder’ kan udvikle sig,
blot der er engagerede frivillige, der arbejder i samme retning med ensket om at udvikle det lokale klubliv og -
miljo i nye retninger.

6.1 PERSPEKTIVERING - OPLZG TIL VIDERE ANALYSE 0G DISKUSSION

N&r man ser neermere pd medlemmerne i sejlklubber landet over, er der intet der tyder pd, at det er en primaer
interesse for at deltage eller felge med sejlsport, som binder foreningsfeellesskaberne sammen. Der er snarere
tale om mere tvetydige interessefeellesskaber, som daskker over vidt forskellige betoninger af
sejlsportsaspektet.

Alene tilstedevaerelsen af en betydelig andel motorbadsklubber og -ejere i DS er udtryk for, at der er noget
andet pd spil end interessen for sejlsport - med sejl. Dette peger pd et grundleeggende spergsmal om
foreningsdannelsen for motorbdde, og om denne mere er udtryk for et interessefaellesskab, der omhandler
ejerskab, vedligeholdelse samt keb/salg af bade. Er det adgangen til de relativt attraktive kollektive
forsikringsaftaler, der er forklaringen pa motorbadssejlklubbernes organiseringen i DS?

Selve sejlsportens og idreettens placering i sejlerkulturen er derfor et veesentligt temai sig selv, som medvirker
til, at Dansk Sejlunion adskiller sig fra flertallet af andre specialforbund i DIF, hvor feellesnaevneren er feelles
interesse iidreetsaktiviteten og ikke facilitetsadgang eller udstyrsejerskab.

Sat lidt hardt pd spidsen er det derfor vaesentligt at stille et grundleeggende og principielt spergsmal: Har
'havets motionister’ et organiseringsbehov - og hvori bestar det? Og har DS samt sejlklubberne omvendt behov
for 'havets motionister?

Det grundlzeggende spergsmal handler i sidste ende om, hvad DS i sidste ende skal veere for en organisation.
Skal DS veere sejlsportens epicenter, hvor talenter opdyrkes, og der sejles med henblik pa at vinde VM- og OL-
medaljer? Eller skal DS i hojere grad vaere en idraetspolitisk interessent, der varetager alle sejleres interesser -
som pendant til bilisternes FDM? Diskussioner som disse skal medvirke til, at udvikle DS til et specialforbund, der
har en mere klar profil i udviklingsarbejdet og i interessevaretagelsen.

Spergsmalene er ogsa centrale i de to kommende delanalyser i projektet ‘Havets motionister’, som vil etablere
en mere eksakt viden om klubbaglandet og medlemmernes oplevelser, ensker og behov. De to kommende
rapportudgivelser omhandler dels resultaterne af en spergeskemaundersegelse gennemfort blandt
klubformaendene i DS, dels resultaterne af en medlemsundersegelse gennemfort i sejlklubberne.
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Samlet set er det formalet, at der pd baggrund af de tre delrapporter kan stilles en raekke anvendelige forslag
til fremadrettede aktiviteter og initiativer, som kan medvirke til at bremse medlemsfaldet og pa sigt vende det
til en ny medlemsfremgang samtidig med at DS bliver mere tydelige pd, hvilken strategisk udvikling, der skal
tegnes.

Delrapport 2 - formandsundersegelsen - forventes feerdig i sensommeren, mens delrapport 3 forventes
feerdigt sidste pd aret.
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BILAGSOVERSIGT

Bilag 1. QOverblik over de fire unikke DGI-foreninger og de fem unikke Firmaidreetsforeninger med registrerede
sejlsportsmedlemmer.

Bilag 2: Sejlklubbernes medlemsudvikling fra 2009 - 2013
Bilag 3: Medlemsudviklingen i kommuner 2001 - 2013

Bilag 4: Oversigt over specialforbunds placering i frivillighedsindekset

BILAG 1: OVERBLIK OVER DE FIRE UNIKKE DGI-FORENINGER OG DE FEM UNIKKE
FIRMAIDRATSFORENINGER:

DGI
4. Foreningen til Langturssejladsens
Fremme
5. TreeskibsforeningeniArhus
6. SUPArhus
7. Holstebro Politi's Idreetsforening
Firmaidraet

8. Dansk Politiidraetsforbund

Q. Firmaidraet StorKebenhavn

10. Jernbanefritid

11. Lyngby-Taarbaek Firmaidraet
(LTFD

12. Svendborg Firma Sport

| Firmaidraettens tilfaelde er der tale om nogle flerstrengede idraetsforeninger, der har en reekke
sejlsportsaktiviteter under sig
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BILAG 2: SEJLUBBERNES MEDLEMSUDVIKLING FRA 2009 - 2013

1253046 Sletten Badeklub 817 2009 397 Vaekst
1253801 Juelsminde Sejlklub Thb 2009 181 Vaekst
1252629 Kolding Windsurfing Klub 213 2009 122 Vaekst
1255105 Sydhavnens Windsurfer Club 250 2009 118 Vaekst
1252686 Marselisborg Sejlklub 354 2009 107 Vaekst
1225337 Niva Badelaug 604 2009 94 Veaekst
1254723 Ho Bugt Sejlklub 261 2009 85 Veekst
1252967 Yachtklubben Fureseen 493 2009 84 Vaekst
1252618 North Atlantic Surf Association 220 2009 7 Vaekst
1253057 Espergeerde Sejlklub 208 2009 67 Vaekst
1254947 Sallingsund Sejlklub 201 2009 63 Veaekst
1252989 Hellerup Sejlklub 846 2009 60 Vaekst
1253542 Middelfart Sejlklub 407 2009 57 Veekst
1227734 Morse Sejlklub & Marina 210 2009 54 Vaekst
1254835 Renbjerg Sejlklub 159 2009 49 Veaekst
1254666 Helgoland Surfers 173 2009 48 Vaekst
1254284 Aabenraa Bad Club 250 2009 48 Vaekst
1253889 Sejlklubben Ebeltoft Vig 129 2009 47 Veekst
1227082 Senderborg Yacht-Club 525 2009 46 Veekst
1253812 Lemvig Sejlklub 251 2009 40 Veekst
1254958 Sunds Sejlklub 72 2009 38 Veaekst
1253676 Aresund Badelaug 190 2009 38 Vaekst
1254374 Veddelev Surfklub 65 2009 36 Veekst
1253193 Renne Sejlklub 212 2009 32 Veaekst
1253439 Sejlklubben Ulvsund 160 2009 31 Veaekst
1254971 Guldborgland Badelaug 18 2009 30 Vaekst
1226687 Sejlklubben Sundet 760 2009 30 Veekst
1253946 Ry Sejlklub 89 2009 25 Veekst
1253351 Rervig Sejlklub 235 2009 25 Veaekst
1253169 Frederikssund Sejlklub 331 2009 24 Vaekst
1252776 Horsens Kite & Windsurfing Klub 48 2009 23 Veekst
1252754 Kolding Badelaug 290 2009 21 Vaekst
1253979 Viborg Sejlklub 159 2009 20 Veekst

1252743 @ster Hurup Badklub 54 2009 20 Vaekst
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1254339 Esbjerg Sesport 306 2009 19 Vaekst
1253136 Hillered Sejlklub 56 2009 19 Vaekst
1255162 Thure Windsurfing Klub 41 2010 18 Vaekst
1255138 Sejlklubben Kebenhavn 534 2010 18 Veekst
1254903 Amtoft Lystbadelaug 108 2009 18 Veaekst
1253384 Kege Motor & Sejlklub 120 2009 18 Vaekst
1253081 Alsgarde Surf- og Sejlklub 156 2009 18 Vaekst
1253834 Skive Sejlklub 232 2009 17 Veekst
1253643 Rudkebing Sejlklub 222 2009 16 Veaekst
1253968 Birkered Sejlklub 130 2009 15 Veaekst
1253665 Kolding Sejlklub 580 2009 15 Veaekst
1253619 Troense Badelaug 275 2009 14 Vaekst
1240301 Seernes Sejlklub 25 20M 14 Vaekst
1255184 Ringkebing Surfklub 60 20M 13 Veaekst
1254655 Rosenvold Havns Badelaug 60 2009 13 Vaekst
1254431 Sejlforeningen Enighed 97 2009 12 Vaekst
1253182 Skaerbaek Badeklub 271 2009 12 Veekst
1254644 Arhus Windsurfing Klub 155 2009 1 Vaekst
1254396 Modelsejlklubben 58 2009 9 Veaekst
1253621 Fjellebroen Sejlklub 176 2009 9 Veaekst
1252664 Hundested Motor & Sejlklub 108 2009 9 Vaekst
1252631 Odense Yachtklub 43 2009 9 Veekst
1254611 Strib Badeklub 152 2009 8 Veekst
1254442 Sejlklubben Fjorden - Odense 59 2009 8 Vaekst
1254341 DTU - Sejlsport 36 2012 8 Veaekst
1255116 Grindsted Sejlklub 28 2009 7 Vaekst
1254925 Helsinger Politikr. If. Sejlerafd. 34 2009 7 Vaekst
1253294 Korser Sejlklub 392 2009 7 Veaekst
1254543 Kollund Sejlklub 17 2009 6 Veaekst
1240705 Ore Badelaug 145 2009 6 Veaekst
1254497 Badklubben Vida 73 2012 5 Veekst
1252956 Sas Sejlklub 65 2009 5 Veekst
1254609 Lynaes Windsurfing Club 80 2009 4 Veekst
1253924 Silkeborg Sejlklub 256 2009 4 Veaekst
1253755 Fano Sejlklub 127 2009 4 Veaekst
1252798 Badforeningen Trekanten 80 2009 4 Vaekst
1254982 The United Nations Sailing Club 28 2009 3 Vaekst
1253744 Fynshav Badelaug L3 2009 3 Vaekst
1254328 Skive Windsurfingklub 72 2009 2 Veekst
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1253553 Faaborg Sejlklub 383 2009 2 Veekst
1253452 Sejl- & Motorbadsklubben Grensund 17 2012 2 Vaekst
1252923 Solred Strands Sejlklub 25 2009 2 Veaekst
1252642 Fdf Sejlernes Sejlklub 28 2009 2 Vaekst
1254756 Sillerslev Badelaug 62 2009 1 Veekst
1253485 Onsevig Sejlklub 13 2009 1 Vaekst
1252732 Kongsdal Baadelaug 151 2009 1 Veekst
1302063 Norsminde Sejlklub 31 2013 0 Vaekst
1301343 Rungsted Sejlklub 59 2013 0 Veekst
1255239 Holbaek Badelaug 168 2012 0 Vaekst
1255206 Foreningen Hou Match Racecenter 10 20M 0 Vaekst
1255094 Ballebro Badelaug 57 2009 0 Vaekst
1955059 Koldingegner;zjllilritsefterskoles 10 2072 0 Vaekst
1254701 Albaek Junior Sejlklub 17 2009 0 Veekst
1254148 Gyldendal Badelaug 80 2012 0 Vaekst
1252574 Egmont Hejskolens Sejlklub 45 2012 0 Vaekst
1044182 Seveernets Idreetsforening, 4 2072 0 Vaekst
Kebenhavn
1255004 Hellets Badelaug 31 2009 -1 Moderate tab
1252596 Reonnerhavnens Badelaug 47 2009 -1 Moderate tab
1255151 Christiansbro Badelaug 18 2010 -2 Moderate tab
1254914 Sandskeer Brolaug 58 2009 -2 Moderate tab
1254508 Hasle Sejlklub 28 2009 -2 Moderate tab
1253654 /ro Sejlforening 42 2009 -2 Moderate tab
1253518 Sejlklubben Nord Jyllinge 61 2009 -2 Moderate tab
1253283 Sore Sejlforening 52 2009 -2 Moderate tab
1252552 Snaptun Sejlklub 112 2009 -2 Moderate tab
1254813 Sejlklubben Nordhavn 12 2009 -3 Moderate tab
1254587 Virksund Sejlklub 127 2009 -3 Moderate tab
1254251 Badklubben Molen 28 2009 -3 Moderate tab
1254183 Sejlforeningen Mellemfortet 80 2009 -3 Moderate tab
1254137 Skagen Sejlklub 85 2009 -3 Moderate tab
1253496 Bandholm Sejlklub 31 2009 -3 Moderate tab
1255241 Badelauget Nordvest 22 2009 -4 Moderate tab
1255037 Senderballe Badelaug 58 2009 -4 Moderate tab
1254688 Reerse Badeklub 56 2009 -4 Moderate tab
1254677 Reme Sejlklub 22 2009 -4 Moderate tab
1254622 Dronningborg BadelLaug 195 2012 -4 Moderate tab
1252541 Motorbaadsklubben West 40 2009 -4 Moderate tab
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1254767 Sejlklubben Langelinie 19 2009 -5 Moderate tab
1254532 Fredericia Windsurfing Klub 3 2009 -5 Moderate tab
1253035 Helsingar Sejlklub 343 2012 -5 Moderate tab
1254734 Hejlsminde Badelaug 109 2009 -6 Moderate tab
1253777 Ringkjebing Sejlklub 164 2012 -6 Moderate tab
1253092 Arrese Sejlklub 61 2009 -6 Moderate tab
1252721 Kalve Bro- og Badelaug 148 2009 -6 Moderate tab
1253902 Grenaa Sejlklub 109 2009 -7 Moderate tab
1253204 Nexo Sejlklub 65 2009 -7 Moderate tab
1252528 Kos Sejlsport 79 2009 -7 Moderate tab
1025684 Solbjerg Idreetsforening 32 2012 -7 Moderate tab
1254633 Fakse Ladeplads Sejlklub 99 2009 -8 Moderate tab
1254249 Niva Tursejlere 104 2009 -8 Moderate tab
1254093 Hadsund Sejlklub 211 2009 -8 Moderate tab
1252697 Sakskebing Badelaug 85 2009 -8 Moderate tab
1038497 Flensborg Yacht Club 201 2012 -8 Moderate tab
1254881 Skanderborg Junior Sejlklub 19 2009 -9 Moderate tab
1254576 Skuldelev Sejlklub 15 2009 -9 Moderate tab
1254003 Mariager Sejlklub 82 2009 -9 Moderate tab
1255195  Copenhagen International Sailing Club 10 20M -10 Moderate tab
1254047 Saeby Sejlklub 108 2009 -10 Moderate tab
1254969 Senderborg Sejl- og Motorbadsklub I 2009 -1 Moderate tab
1254824 Ballen Sejlklub 57 2009 -1 Moderate tab
1254295 Windsurfingklubben Windy 20 2009 -1 Moderate tab
1252719 Sespejdernes Sejlklub 15 2009 -1 Moderate tab
1252563 Sejlklubben Hundige Strand 131 2009 -1 Moderate tab
1254789 Bad Klubben Valby 85 2009 -12 Moderate tab
1254317 Heruphav Brolaug 290 2009 -12 Moderate tab
1254262 Herby Badelaug 146 2009 -12 Moderate tab
1254071 Sundby-Hvorup Sejlklub 92 2009 -12 Moderate tab
1254036 Egense Sejlklub 204 2009 -12 Moderate tab
1254069 Hals Badelaug 162 2009 -13 Moderate tab
1253305 Skeelsker Amataer-Sejlklub 269 2009 -13 Moderate tab
1253215 Svaneke Sejlklub 40 2009 -13 Moderate tab
152708 Se-09Motorbadskiubben Frem, 49 2012 -13 Moderate tab
Odense
1254407 Toreby Sejlklub 102 2009 -14 Moderate tab
1254306 Christianshavns Badelaug 73 2009 -14 Moderate tab
1021577 Ans IF 8 2012 -14 Moderate tab
1255048 Skovshoved Havn Bddelaug 67 2009 -15 Moderate tab
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1254058
1253709
1253586
1253316
1252934
1255026
1252539
1240694
1211422
1255127
1254712
1254363
1254025
1253395
1253766
1252912
1254892
1254418
1254115
1253531
1254216
1253733
1254194
1253428
1252978
1254475
1254238
1254699
1253856
1253597
1253575
1263237
1253878
1254879
1252585
1254565
1253823
1053977
1255072

Asaa Badelaug
Graasten Sejlklub
Svendborg Amater Sejlklub
Bisserup Sejlklub
Kastrup Sejlklub
Nolds Havn
Greve Sejlklub
Havnse Sejlklub
Politiets Idreetsforening, Kebenhavn
Kiteboarding Danmark
Nibe Sejlklub
Furesebad Windsurfingklub
Sejlklubben Limfjorden
Sejlklubben Redvig Stevns
Reme Strandsejler Club
Sejlklubben Greve Strand
Lyndby Jollesejlklub
Strandby Sejlklub
Legster Sejlklub
Sejlklubben Egensedybet
Beonnerup Strands Sejlklub
Augustenborg Sejlklub
@stfyns Breetsejlerklub
Sejlklubben Snekken
Kvindelig Sejlklub
Struer Sejlklub
Lundeborg Sejlklub
Gabense Badelaug
Sejlklubben Bugten
Svendborg Sunds Sejlklub
Faldsled Sejl- og Motorbads Klub
Herslev Strand Sejlklub
Ega Sejlklub
Ishej Sejlklub
Nordjydsk Windsurfing Klub Pelikan.
Hou Badelaug
Thisted Sejlklub
Bramsnaes Sejlklub

Harbelle Havn Sejlklub

71
220
287

72
200

81

92

87

16

82
123

65
181
147

63
168

32
100

39

48

29

55

54
276

96
384

69

50
237
333

47
380
407
288

90
144
255
103
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2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2012
2010
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009

Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Moderate tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
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1254352 Bogo Sejlklub 95 2009 -30 Store tab
1254126 Frederikshavn Sejlklub 160 2009 -30 Store tab
1253687 Haderslev Sejl-Club 321 2012 -30 Store tab
1254993 Sejlklubben Syvstjernen 145 2009 -31 Store tab
1254464 Sejlklubben Men 100 2009 -31 Store tab
1253013 Vedbeaek Sejlklub 386 2009 -31 Store tab
1253002 Taarbaek Sejlklub 218 2009 -31 Store tab
1253981 Randers Sejlklub 220 2009 -32 Store tab
1254104 Nautilus 151 2012 -34 Store tab
1253147 Sejlklubben Esrum Se 146 2009 -34 Store tab
1254172 Fyns Windsurfing Klub 19 2009 -35 Store tab
1253632 Nyborg Sejlforening 277 2009 -35 Store tab
1255228 Vene Water Stars 4 20M -37 Store tab
1254846 Kragenaes Sejlklub 151 2009 -37 Store tab
1253992 Uggelhuse Sejlklub 29 2009 -42 Store tab
1252833 Kjebenhavns Amater-Sejlklub 990 2009 -43 Store tab
1252787 Gjol Sejlklub 99 2009 -43 Store tab
1253417 Praesto Sejlklub 384 2009 A Store tab
1254936 Sejlklubben Mou Bro 131 2009 -45 Storetab
1253463 Nysted Sejlklub 99 2009 -45 Store tab
1253507 Odense Sejlklub 237 2009 -47 Store tab
1254159 Skolerne i Qures Sejlklub 31 2009 -48 Store tab
1253441 Sejlforeningen Vikingen 121 2009 -48 Store tab
1252888 Hvidovre Sejlklub Suset 293 2009 -50 Store tab
1253125 Sejlklubben Lynaes 269 2009 -51 Storetab
1253722 Dyvig Badelaug 152 2009 -63 Store tab
1251999 Fur B&delaug 18 2009 -63 Store tab
1254857 Sydkystens Sejlklub 227 2009 -65 Store tab
1254453 Kege Sejlklub 208 2009 -65 Store tab
1253935  Skanderborg Sejl- og Motorbadsklub 249 2009 -66 Store tab
1253474 Nakskov Sejlklub 257 2009 -68 Store tab
1253261 Veddelev Strands Badelaug 280 2009 -61 Store tab
1253891 Nappedam Badelaug 263 2009 -62 Store tab
1253349 Nykebing Sjeelland Sejlklub 183 2009 -63 Store tab
1254082 Hobro Sejlklub 127 2009 -65 Store tab
1255015 Vest Vilsund Badelaug 99 2009 -68 Store tab
1253327 Holbaek Sejlklub 570 2009 -68 Store tab
1252675 Hundige Badeklub 203 2009 -68 Store tab
1254802 Jaegerspris Sejlklub 77 2009 -69 Store tab
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1254778
1254486
1253226
1254521
1254273
1254429
1253114
1253158
1252945
1252607
1252822
1253406
1253867
1252899
1254598
1253079
1253564
1253529
1253171
1252653
1254385
1253698
1254014
1252901
1253788
1253068
1253799
1240536
1253338
1031793
1252877
1025065
1253608
1240492
1253957
1252991
1253259
1252866
1253103

Kebenhavns Motor Yachtklub
Aarhus Sejlklub
Tejn Sejlklub
Kastrup Tursejler Forening
Drager Badelaug
Bogense Sejlklub
Frederiksveerk Sejlklub
Farum Sejlklub
Drager Sejlklub
Hou Badelaug Nord
@resunds Sejlklub Frem
Naestved Sejlklub
Norsminde Yachtklub
Brendby Strands Sejlklub
Ishej Surfklub
Hornbaek Badeklub
Assens Sejlklub
Kerteminde Sejlklub
Marbaek Sejl- og Motorbadsklub
Fredericia Motorbadsklub
Bork Badelaug
Aabenraa Sejl Club
Aalborg Sejlklub
Vallensbeek Sejlklub
Fredericia Sejlklub
Snekkersten-Skotterup Sejlklub
Sejlklubben Neptun Vejle
Jyllinge Sejlklub
Kalundborg Sejlklub
Brejning Bad Klub
Sundby Sejlforening
Kalevig Badelaug
Thure Sejlklub
Badklubben Ege
Horsens Sejlklub
Skovshoved Sejlklub
Roskilde Sejlklub
Sejlklubben Lynetten
Gilleleje Sejlklub

M4
429
31
297
182
387
247
250
287

652
Lbb
59
484
9N
233
330
365
205
248
150
440
409
507
267
383
616
258
515
372
920
808
372
243
534
434
486
851
337

2009
2012
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009

Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
Store tab
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1225451 Sejlklubben Kege Bugt 407 2009 -438 Store tab

1252844 Kongelig Dansk Yachtklub 1850 2009 -695 Store tab
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BILAG 3: MEDLEMSUDVIKLING | KOMMUNER FRA 2001 - 2013

Hedensted 512 916 L0OL 789%
Fredensborg 1269 1671 402 317%
Vejle 769 988 219 285%
Esbjerg 360 567 207 57,5%
Thisted 565 Tht 179 317%
Rudersdal 834 1009 175 21,0%
Helsinger 192 1357 165 13,8%
Skive 573 730 157 27.4%
Kebenhavn 8051 8172 121 15%
Mariagerfjord 544 656 2 20,6%
Odsherred 310 418 108 34,8%
Odder 184 289 105 571%
Drager 205 287 82 40,0%
Middelfart 478 559 81 16,9%
Stevns 324 390 66 20,4%
Tender 204 269 65 319%
Morse 151 210 59 39.1%
Lejre 482 515 33 6,8%
Haderslev 479 51 32 6,7%
Vesthimmerlands 321 349 28 8,7%
Silkeborg 240 264 24 10,0%
Halsnaes 685 704 19 2,8%
Syddjurs 376 392 16 4,3%
Frederikshavn 502 517 15 3.0%
Sore 40 52 12 30,0%
Kolding 1247 1255 8 0,6%
Ero 35 42 7 20,0%
Neestved 521 527 6 12%
Lemvig 250 251 1 0.4%
Gentofte 1348 1347 -1 -01%
Faaborg-Midtfyn 443 430 -13 -2.9%
Slagelse 761 733 -28 -3.7%
Vordingborg 127 1080 -47 -4,2%
Senderborg 1659 1586 -73 -4.4%
Skanderborg 374 357 -17 -4,5%
Brendby 5715 4L8L -31 -6,0%

Gribskov 429 398 -31 -72%
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Kege 355 328 -27 -7.6%
Ishej 667 606 -61 -91%
Horsens [TA 582 -62 -9.6%
Holbaek 142 1029 -13 -9,9%
Faxe 10 99 -1 -10,0%
Randers 496 LLd -52 -105%
Nyborg 371 331 -40 -108%
Odense 549 489 -60 -109%
Bornholm 423 376 -47 -111%
Kalundborg 765 680 -85 -11.1%
Furese 360 315 -45 -12,5%
Lyngby-Taarbaek 292 254 -38 -13,0%
Aalborg 1607 1392 -215 -13,4%
Aarhus 2830 2422 -408 -14,4%
Fano 149 127 -22 -14,8%
Struer 476 404 -72 -151%
Jammerbugt 7 99 -18 -15.4%
Svendborg 1940 1641 -299 -15,4%
Lolland 538 452 -86 -16,0%
Aabenraa 1021 855 -166 -16.3%
Hvidovre 357 293 -64 -17.9%
Frederikssund 766 628 -138 -18,0%
Greve 1133 909 -224 -19.8%
Tarnby 854 676 -178 -20,8%
Hillered 71 56 -15 -211%
Vallensbaek 649 507 =142 -219%
Roskilde 1669 1242 -427 -25,6%
Herning 100 72 -28 -28,0%
Ringkebing-Skjern 521 374 -147 -282%
Kerteminde 510 365 -145 -28,4%
Assens 463 330 -133 -28,7%
Langeland 316 222 -94 -29,7%
Bronderslev 103 71 -32 -311%
Nordfyns 674 435 =239 -35/5%
Solred 41 25 -16 -39.0%
Fredericia 1323 789 -534 -40,4%
Viborg 286 159 -127 -4, 4%
Guldborgsund 1277 692 -585 -45,8%

Norddjurs 276 138 -138 -50,0%
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Holstebro 36 4 -32 -88,9%
Albertslund 6 0 -6 -100,0%
Hjerring 22 0 -22 -100,0%
Varde 88 0 -88 -100,0%
Billund ? 28 28 ?
Harsholm ? 59 59 ?
Allered Ingen medlemmer  Ingen medlemmer Ingen medlemmer Ingen medlemmer
Ballerup Ingen medlemmer  Ingen medlemmer Ingen medlemmer Ingen medlemmer
Egedal Ingen medlemmer  Ingen medlemmer Ingen medlemmer Ingen medlemmer
Favrskov Ingen medlemmer  Ingen medlemmer Ingen medlemmer Ingen medlemmer

Frederiksberg

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Gladsaxe

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Glostrup

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Herlev

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Hoje-Taastrup

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ikast-brande

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Leeso

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Rebild

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ringsted

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Redovre

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Samse

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Vejen

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer

Ingen medlemmer
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BILAG 4: OVERSIGT OVER SPECIALFORBUNDS PLACERING | FRIVILLIGHEDSINDEKSET

Total 3,42 (DIF's samlede gnsn.) 1.642 foreninger (n)
Dansk Cricket-Forbund 4,2 5
Dansk Militeert Idreetsforbund 4 1
Dansk Amerikansk Fodbold Forbund 382 6
Dansk Styrkeloft Forbund 3,73 12
Dansk Skejte Union 37 7
Dansk Automobil Sports Union 37 6
Danmarks Basketball-Forbund 3,69 25
Danmarks Bokse-Union 3,66 25
Badminton Danmark 3,66 92
Dansk Feegte-Forbund 3,66 7
Dansk Squash Forbund 3,65 7
Dansk Handbold Forbund 3,61 206
Dansk Handicap Idraetsforbund 3,61 35
Dansk Multisports Forbund 3,58 8
Dansk Tennis Forbund 3,54 53
Dansk Veegtleftnings Forbund 3,54 9
Dansk Klatreforbund 353 5
Dansk Hockey Union 352 3
Dansk Ride Forbund 351 90
Danmarks Skiforbund 348 6
Danmarks Rulleskejte Union 345 1
Dansk Boldspil-Union 3Lk 305
Dansk Rugby Union 343 7
Dansk Bueskytteforbund 343 14
DIF's gennemsnit 3,42 1.642
Danmarks Gymnastik Forbund 34 L8
Dansk Sveeveflyver Union 339 3
Dansk Svemmeunion 338 43
Dansk Sejlunion 3,36 38
Den Danske Billard Union 335 24
Dansk BordTennis Union 335 37
Dansk Orienterings-Forbund 333 14
Danmarks Bowling Forbund 333 32
Danmarks Motor Union 332 23
Dansk Taekwondo Forbund 329 25

Dansk Vandski Forbund 329 b



VA Havets motionister

Bilagsoversigt

Dansk Arbejder Idraetsforbund 329 30
Danmarks Cykle Union 328 24
Dansk Volleyball Forbund 328 40
Dansk Judo og Ju-Jitsu Union 3,25 29
KFUMs Idreetsforbund 23 21
Danmarks Brydeforbund 323 9
Dansk Forening for Rosport 23 15
Dansk Softball Forbund 323 2
Danmarks Ishockey Union 321 )
Dansk Skytte Union 321 58
Dansk Floorball Union 32 10
Dansk Kick- og Thaiboxing Forbund 32 6
Dansk Petanque Forbund 318 1
Dansk Sportsdykker Forbund 314 16
Dansk Atletik Forbund 3N 29
Dansk Karate Forbund 3,02 17
Danmarks Sportsdanser Forbund 3,01 9
Dansk Kegle Forbund 2,94 3
Dansk Kano og Kajak Forbund 2,92 30
Dansk Golf Union 2,91 36
Dansk Minigolf Union 277 2
Dansk Hanggliding og Paraglading Union 273 1
Dansk Dart Union 273 6
Dansk Faldskaerms Union 2,69 5
Dansk Curling Forbund 2,64 2
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