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1. Introduktion
1.1. Introduktion til undersggelsen

For anden gang har Videncenter for Folkeoplysning gennemfert undersegelsen "Folkeop-
lysningen i kommunerne’, som har fokus pa skonomi, aktiviteter og kommunale procedu-
rer pa folkeoplysningsomradet.

I2015-16 gennemforte Videncenter for Folkeoplysning for ferste gang undersggelsen "Fol-
keoplysningen i kommunerne’, som havde til formal at give et samlet overblik over omfan-
get af og rammerne for de folkeoplysende aktiviteter - bade pa voksenundervisningsomra-
det og pa foreningsomradet rundt omkring i kommunerne. Undersggelsen tog udgangs-
punkt i aktiviteter og skonomi i 2014.

Formalet med denne undersggelse er at give et opdateret overblik over folkeoplysningsom-
radet i kommunerne pa baggrund af resultaterne fra en spergeskemaundersggelse sendt
ud til alle landets kommuner i 2019. Dataindsamlingen blev afsluttet i foraret 2020. Kom-
munerne har besvaret spergeskemaet med udgangspunkt i aktiviteter og skonomi i 2018.
Ud over en aktuel status giver undersggelsen mulighed for at belyse udviklingen siden den
sidste undersggelse blev gennemfeort.

Som noget nyt er undersggelsens resultater formidlet i fire delrapporter. Denne del udger
delrapport 4, der har fokus pa tveergdende temaer pa folkeoplysningsomradet.

Ud over denne rapport bestdr den samlede undersogelse af tre gvrige delrapporter:
e Delrapport 1 opsummerer indholdet og hovedresultaterne for hver af de gvrige
delrapporter.
e Delrapport 2 har fokus pa den folkeoplysende voksenundervisning (aftenskoleom-
radet).
e Delrapport 3 belyser det frivillige folkeoplysende foreningsarbejde.

1.2. Introduktion til delrapport 4

Denne delrapport omfatter en raekke temaer, som gér pa tveers af den folkeoplysende vok-
senundervisning og det frivillige folkeoplysende foreningsarbejde.

Gennem de seneste 20 ar har folkeoplysningsloven - ud over de specifikke formal for de
respektive omrader - indeholdt en feelles overordnet formalsparagraf for hele folkeoplys-
ningsomrddet!. I dag lyder paragraffen som folger2:

1 Den feelles formalsparagraf blev vedtaget med en loveendring i 2000: Lov nr. 480 af 31/05/2000.

2 Den seneste aendring i formalsparagraffen blev indfert 1. januar 2017, hvor det blev det tilfgjet, at den frie
folkeoplysende virksomhed skal bygge pa "demokrati, grundleeggende friheds- og menneskerettigheder’.
Tilfgjelsen skete i forbindelse med en reekke gvrige aendringer i folkeoplysningsloven, der samlet gik un-
der betegnelsen: ‘Indsats mod foreninger, som modarbejder eller underminerer demokrati eller grundleeg-
gende friheds- og menneskerettigheder’. Vifo har evalueret kommunernes implementering af disse
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”Lovens afsnit I skal med respekt for forskellige holdninger sikre offentlige tilskud m.v.
til den frie folkeoplysende virksomhed, der bygger pa demokrati, grundleeggende fri-
heds- og menneskerettigheder, feellesskab og de enkelte initiativtageres idégrundlag.”

Folkeoplysningsloven § 1

Der er dog ogsa flere andre bestemmelser i loven, som gar pa tveers af aftenskoleomradet
og foreningsomradet. Det geelder lovkravet om, at kommunerne skal afseette midler til ud-
viklingsarbejde inden for lovens omrade, kravet om brugerinddragelse pd omrddet samt
kravene til indholdet i de kommunale folkeoplysningspolitikker. Det er tveergaende temaer
som disse, der er i fokus i denne delrapport.

Da de kommunale folkeoplysningspolitikker er en central del af de tveergdende rammer pa
omradet, indgar disse politikker som en vaesentlig del af analysens datagrundlag. Politik-
kerne er som et led i analysen blevet indsamlet, leest og kodet. Kodningen er sket med ud-
gangspunkt i de seks temaer, som de kommunale folkeoplysningspolitikker ifelge folkeop-
lysningsloven skal omhandle (boks 1.1). En neermere beskrivelse af datagrundlaget og kod-
ningsprocessen kan ses i bilagsmaterialet (afsnit 10.1).

Boks 1.1: Lovmaessige krav til indholdet i de kommunale folkeoplysningspolitikker

e Tema 1: Malszetning for borgernes deltagelse i den folkeoplysende voksenundervisning
og det frivillige folkeoplysende foreningsarbejde.

e Tema 2: Rammer for den folkeoplysende virksomhed, herunder de fysiske rammer.

e Tema 3: Samspil og sammenhang mellem den stgtteberettigede folkeoplysningsvirk-
somhed og selvorganiserede grupper herunder for sa vidt angar de gkonomiske rammer
for det folkeoplysende udviklingsarbejde.

e Tema 4: Samspil mellem den folkeoplysende virksomhed og @vrige politikomrader, her-
under muligheder for indgaelse af partnerskaber om Igsningen af konkrete opgaver.

e Tema 5: Afgraensning af aktiviteter inden for den folkeoplysende virksomhed i forhold til
andre tilgreensende aktiviteter.

e Tema 6: Omfanget og karakteren af brugerinddragelsen af den folkeoplysende virksom-
hed i kommunen.
Kilde: Folkeoplysningsloven § 34

Det har veeret lovpligtigt for kommunerne at have en folkeoplysningspolitik siden den 1.
januar 20123. Og bortset fra de ovenstdende seks lovpligtige temaer, er det op til de enkelte
kommuner at definere politikernes indhold, sa de kan tage udgangspunkt i de lokale kom-
munale forhold (Hartje 2015, 113). Derfor er der ogsa variation i politikkernes form og ind-
hold.

loveendringer for Kulturministeriet. Evalueringens resultater kan ses i rapporten ’Evaluering af 2endringen
af folkeoplysningsloven’ (Thegersen & Bjerrum 2020) og er derfor ikke belyst neermere i denne rapport.

3 Det betyder, at de politikker, der blev formuleret umiddelbart efter loveendringen, mange steder nu er
blevet revideret og opdateret med nyt indhold og nye malsaetninger.
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De fleste politikker er selvsteendige (73 pct.), mens andre er indlejrede i kommunernes kul-
tur-, idreets- eller fritidspolitikker (se tabel 10.1 i bilagsmaterialet). Den korteste politik fyl-
der to sider inkl. forside, mens den leengste er pa 40 sider. Der er ogsa store forskelle pa
den indholdsmaeessige karakter: Nogle politikker beskriver kort og negternt, hvilke rammer
og regler der geelder, mens andre er fyldt med visioner, gnsker og ambitioner pa folkeop-
lysningsomradet. Endelig er der store forskelle pd, hvorvidt er der tale om helt overord-
nede visioner, eller om der ogsd indgar konkrete malsaetninger.

Formaélet med analysen er at fa kortlagt den mangfoldighed, der er blandt folkeoplysnings-
politikkerne pa trods af deres feelles udgangspunkt i de lovmaessige krav til politikkerne.
Samtidig ma politikkerne antages at kunne ses som et udtryk for, hvilke visioner og kon-
krete fokusomréder der er i spil pa folkeoplysningsomradet rundt omkring i kommunerne.

I analysens perspektiveringer til Vifos forrige undersogelse af de kommunale folkeoplys-
ningspolitikker er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at der er en del gengangere i analy-
sens datagrundlag. Det skyldes dels, at tidshorisonten for politikkerne varierer, men ogsa
at politikkerne flere steder ikke er blevet opdaterede siden den forrige indsamling af poli-
tikker, som blev afsluttet i 2016. Dette billede medferer naturligt, at mange af de samme
tendenser genfindes i denne undersggelse. Der er dog ogsa mange nye politikker med
denne gang, idet der siden afslutningen af den forrige dataindsamling er kommet 33 nye
politikker til (se afsnit 3.3., delrapport 1: Hovedresultater og datagrundlag).

Den tveergdende analyse er i vid udstreekning struktureret med udgangspunkt i de seks te-
maer, som kommunerne er forpligtet til at forholde sig til i deres folkeoplysningspolitikker
(if. boks 1.1). Temaerne belyses med udgangspunkt i analysen af folkeoplysningspoliti-
kerne i kombination med kommunernes besvarelse af spergeskemaet. Nogle af analyserne
vil udelukkende veere baseret pa de kommunale folkeoplysningspolitikker, mens andre
analyser kombinerer kommunernes besvarelser af spergeskemaet og indholdsanalyser af
folkeoplysningspolitikkerne.

Den forste del seetter fokus pa mélseetningerne og rammerne for borgernes deltagelse i den
folkeoplysende virksomhed, som er to af de temaer, kommunerne har pligt til at behandle i
deres folkeoplysningspolitikker (tema 1 og 2 i boks 1.1).

Anden del omhandler afgreensningen af den folkeoplysende virksomhed i forhold til tilste-
dende, tilgreensende aktiviteter (tema 5 i boks 1.1).

Tredje del af analysen har fokus pa folkeoplysningens samspil med @vrige politikomrader
(tema 4 i boks 1.1), som haenger teet ssammen med muligheden for at afseette midler til part-
nerskaber omkring lgsningen af seerlige opgaver, som er beskrevet i analysen af bade aften-
skoleomradet og foreningsomradet (delrapport 2: Den folkeoplysende voksenundervisning
og delrapport 3: Det frivillige folkeoplysende foreningsarbejde).
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Analysens fjerde del belyser omfanget og karakteren af kommunernes praksis i forhold til
udviklingsarbejde inden for lovens omrade med seerligt fokus pa muligheder for de selvor-
ganiserede grupper, som netop var en af arsagerne til, at udviklingspuljen blev genindfert i
2011. Herunder belyser analysen ogsa omtalen af de selvorganiserede grupper i folkeoplys-
ningspolitikkerne (jf. tema 3 i boks 1.1)

Femte del af analysen stiller skarpt pd brugerinddragelsen pa folkeoplysningsomrddet (jf.
tema 6 i boks 1.1): Hvordan er de lovpligtige § 35 stk. 2-udvalg organiseret og sammensat,
og hvilke kompetencer har udvalgene? Analysen belyser ogsd udbredelsen af forenings-
samvirker og rdd, der ligeledes kan spille en rolle for brugerinddragelsen.

Analysens sjette del belyser og systematiserer kommunernes svar pa spergsmalet om,
hvorvidt de oplever udfordringer ved administrationen af folkeoplysningsloven.

Endelig samler syvende og sidste del af analysen op pa de tveergdende temaer gennem en

diskussion af to udvalgte og indbyrdes relaterede temaer: ‘Folkeoplysningsomradet og nye
organiseringsformer’ samt "afgreensningen af folkeoplysningsomradet’.
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2. Malsatninger og rammer for folkeoplysningen

Dette kapitel seetter fokus pa de forste to temaer i de lovmeessige krav til indholdet i de
kommunale folkeoplysningspolitikker: Malseetninger for borgernes deltagelse samt ram-
merne for den folkeoplysende virksomhed.

2.1. Malsaetninger for borgernes deltagelse

I de selvsteendige folkeoplysningspolitikker er malseetningerne for borgernes deltagelse i
vid udstreekning formuleret med udgangspunkt i ordlyden fra folkeoplysningslovens for-
malsparagraf: Det handler om demokratisk dannelse, medborgerskab, oplysning, aktiv del-
tagelse samt mental og fysisk sundhed. Det sidste omkring sundhed neevnes ikke direkte i
formalsparagraffen, men de gvrige temaer star centralt, og formalsformuleringerne i poli-
tikkerne minder generelt meget om hinanden. Der er iseer fokus pa, at alle borgere skal
have mulighed for at deltage i aktiviteterne, og enkelte politikker neevner specifikt, at de
gerne vil gge andelen af foreningsaktive i kommunen.

I de tilfeelde, hvor folkeoplysningspolitikken er en indlejret del af en bredere kultur-,
idreets-, eller fritidspolitik, er der betydeligt storre bredde i malsaetningerne for borgernes
deltagelse. Her er de demokratisk dannende aspekter nedtonet til fordel for frivillighed,
feellesskab, livskvalitet og den fysiske og psykiske sundhed og trivsel (se tabel 10.2. i bilags-
materialet.)

Samlet set er malseetningerne i folkeoplysningspolitikkerne dog i vid udstreekning knyttet
til formdlsparagrafferne i loven. Méalsaetningerne er som oftest formuleret som meget over-
ordnede visioner frem for konkrete tiltag. Pa dette punkt adskiller temaet om malseetninger
sig fra temaet om rammer for den folkeoplysende virksomhed, der behandles nedenfor.

2.2. Rammer for den folkeoplysende virksomhed

Det andet lovpligtige tema for de kommunale folkeoplysningspolitikker handler om en be-
skrivelse af rammerne for den folkeoplysende virksomhed - herunder ogsa de fysiske ram-
mer (Folkeoplysningsloven kapitel 6 og 7).

En stor del af folkeoplysningsloven omhandler netop det kommunale ansvar for at sikre de
gkonomiske og fysiske rammer for det folkeoplysende arbejde i relation til blandt andet til-
skud og lokaleudldn, og det er ogsd et punkt, der fylder relativt meget i de kommunale fol-
keoplysningspolitikker. Samtlige kommuner inkluderer punktet i deres politik, om end der
er stor variation i detaljeringsgraden, og i hvor handlingsanvisende politikkerne er. Gene-
relt er det dog et punkt, hvor formuleringerne i mange politikker er relativt konkrete. I det
felgende belyses tre forskellige emner inden for temaet om den kommunale rammesaet-
ning, der gar igen i en stor del af folkeoplysningspolitikkerne:

e Optimal udnyttelse af de kommunale faciliteter

e Nytenkning af brugen af faciliteter - bade inde og ude
e Mindre administration for foreninger og aftenskoler
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2.2.1. Optimal udnyttelse af de kommunale faciliteter
Folkeoplysningspolitikkerne viser, at mange kommuner har fokus pd at opné en bedre ud-
nyttelse af deres faciliteter. 28 kommuner naevner eksplicit dette tema som en malseetning.

For at sikre en hgj udnyttelsesgrad fremhzever flere kommuner, at faciliteterne skal vere
fleksible og multifunktionelle, ligesom de generelt ma kunne tilpasses flere former for akti-
viteter:

”Vi vil sikre en optimal udnyttelse af Silkeborg Kommunes idreets- og fritidsfaciliteter. Vi
vil derfor undersoge og understotte fleksible anvendelsesmuligheder af de kommunale
faciliteter og oge kendskabet til udnyttelsesgraden, sa de udnyttes bedst muligt af for-
eninger og selvorganiserede grupper.”

Silkeborg Kommunes idrzets- og fritidspolitik, 2017-2024

”Ved nybyggeri og moderniseringer skal faciliteterne indrettes multifunktionelt, s de
imgdekommer flere behov og formal, og kan fungere som rammen om familiens og lo-
kalomradets fritidsaktiviteter.”

Skive Kommunes folkeoplysnings- og idraetspolitik, 2012

For at understgtte en mere fleksibel brug af faciliteterne navner flere politikker derudover
et onske om at @ge brugen af digitale veerktojer og hjemmesider, der giver overblik over fa-
ciliteter og aktivitetstilbud:

"Vi arbejder for at 1) Det skal veere nemt at booke og betale lokaler 2) Det skal vaere nemt
at fa fysisk adgang til faciliteterne 3) Kultur- og fritidsfaciliteterne far mulighed for at
blive indrettet, sa der kan blive plads til forskellige typer af aktiviteter, der ogsa opfylder
nutidens behov 4) Kultur- og fritidsfaciliteterne skal vaere synlige og tilgeengelige for an-
dre end faste brugere. Det kan gores ved at etablere en facilitetsoversigt pa flere plat-
forme. (..) Vi arbejder for at: 1) Der skal oprettes en brugervenlig digital platform, som
samler aktivitets- og facilitetstilbuddene ét sted. 2) Visning af tilbud skal forega pa digi-
tale og trykte platforme, for at na ud til alle typer af borgere.”
Tgnder Kommunes kultur-, fritids- og landdistriktspolitik, 2018-2021

”Lokalerne skal vere lette at booke og anvende for bade foreninger og borgere, der on-
sker mere uforpligtende og spontane aktiviteter.”

Furesp Kommunes politik for kultur, fritid og idraet, 2019

Som det fremgar, fremheever nogle kommuner, at de onsker at gore det nemmere at booke
lokaler spontant, ligesom det skal veere nemmere for selvorganiserede at bruge facilite-
terne. Andre peger desuden pa potentialet i at optimere udnyttelsen af lokaler gennem en
bedre koordination mellem de akterer, der benytter sig af faciliteterne.

Et vigtigt fokus i en stor del af politikkerne, hvad angar faciliteterne, er, at de er opdaterede
og passer til brugernes behov. Mélsaetningen om tidssvarende faciliteter, der meder bor-
gernes behov, bliver neevnt direkte i 21 af folkeoplysningspolitikkerne, og fremgar bl.a. af
nedenstdende eksempler:
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”Lokaler og faciliteter skal veere tidssvarende og afspejle foreningernes og medlemmer-
nes behov. Kapaciteten i faciliteterne skal optimeres, s bade organiserede og selvorgani-
serede brugere kan drage nytte af anleeggene.”

Brgndby Kommunes folkeoplysningspolitik, 2016

”Eksisterende og nye faciliteter skal udnyttes sa fleksibelt og effektivt sa muligt, og hvor
de renoveres og udvikles, skal det ske med blik for fremtidige behov og krav.”

Jammerbugt Kommunes folkeoplysningspolitik, 2012

Som analysen viser, er der dermed bade fokus pa en bedre og mere fleksibel udnyttelse af
de eksisterende faciliteter samt et fokus pd opdatering af faciliteterne, sa de tilpasses de nu-
tidige behov.

2.2.2. Nytaenkning af brugen af faciliteter — bade inde og ude

Et relateret emne, som gar igen i mange af folkeoplysningspolitikkerne, er gnsket om at ny-
teenke brugen af faciliteter og i hgjere grad gore brug af alternative rum. I nedenstdende ek-
sempler fremheeves byrummet som et sted, der i hgjere grad skal indrettes til at kunne
danne rammen om folkeoplysende aktiviteter, undervisning og bevaegelse:

"Byens omdannelse skal lobende forholdes til borgernes behov for rekreative omrader,
og der skal etableres flere og mere fleksible byrum. Disse byrum skal indbyde til selvor-
ganiserede aktiviteter samtidig med, at de vil kunne aktiveres af Odense Kommunes
mange foreninger, aftenskoler og skoler, der vil kunne benytte byrummet som supple-
ment til aktiviteter i deres primeere faciliteter. (..) Odense Kommune vil sikre en innova-
tiv indretning af byens rum, hvor alle akterer far mulighed for kreativ og aktiv udfol-
delse. I forbindelse med anleegsprojekter enskes det at prioritere og afseette midler til
indretningen af beveegelsesklare omrader.”

Odense Kommunes fritidspolitik, 2016-2020

”Vi vil understotte borgernes muligheder for at benytte byens rum, parker og pladser til
idreets- og fritidsaktiviteter, da vi oplever et stigende krav om udenders faciliteter og ak-
tivitetsmuligheder. Eksempelvis eftersporger streetmiljoet flere mgdesteder og faciliteter,

og det samme gor motionslebere og fitnessudevere, som fylder mere og mere i bybille-
det.”

Silkeborg Kommunes idreets- og fritidspolitik, 2017-2024

Flere kommuner fremhever netop, hvordan folkeoplysningsaktiviteter ber indteenkes i for-
bindelse med andet anleegsarbejde i kommunen. Eksempelvis som i Kolding Kommunes
folkeoplysningspolitik, der vil:

” Arbejde for, at der ved udvikling af nye boligomrdder, anleeg, renovering og udvikling
af bygninger indteenkes beveegelse og gode rammer for et aktivt fritidsliv.”

Kolding Kommunes fritids- og idraetspolitik, 2019-2021
Thisted Kommune neevner i sin politik, at kommunen vil understotte en udvikling, hvor

borgere bringes tettere sammen i lokalomraderne i forbindelse med den fysiske planleeg-
ning af nye faciliteter:
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"Der spores en udvikling, hvor medesteder og klubhuse bliver centrum for flere og man-
geartede aktiviteter, og at flere foreninger deler de samme faciliteter. Iseer viser tenden-
serne i de mindre lokalsamfund, at medesteder og klublokaler udvikles til at veere egent-
lige kultur- og samlingssteder, ofte med elementer af "borgerhus’ indbygget, hvor bor-
gerne kan fa mangeartede behov indfriet. Ligeledes er det en trend at udefaciliteter som
fx, lobestier, cykelruter og legepladser knyttes sammen med disse moderne klubhuse og
uformelle mgdesteder.”

Thisted Kommunes politik for kultur, fritid og lokal udvikling, 2018

Mange kommuner fremheever derudover naturens potentialer til at danne rammen om fol-
keoplysende aktiviteter, og analysen tyder pa et eget fokus pa det tema: I en tidligere un-
derspgelse af folkeoplysningspolitikker for perioden 2013-14 havde 12 kommuner malsaet-
ninger vedrerende natur og brug af naturfaciliteter i forbindelse med det folkeoplysende
arbejde (Hartje 2015, 13). Denne analyse finder samme type malseetninger i 20 kommuners
politikker. Det tyder pa et storre fokus pa at udnytte naturen som et alternativ til de inden-
dors faciliteter - eksempelvis som i de felgende uddrag:

"Der er flere kystneere aktiviteter, s Danmarks leengste kystlinje i hojere grad bliver
rammen om et aktivt idreets- og fritidsliv for brugere i alle aldre. I samarbejde med for-
eninger, havne og lokalomraderne udvikler vi faciliteter og aktiviteter, s naturen til
vands og ved kysterne i hgjere grad kommer i spil til et aktivt fritidsliv.”

Vordingborg Kommunes politik for kultur, fritid og idraet, 2018

”Nar der sgges efter nye faciliteter, teenkes der ofte i etableringen af traditionelle idreets-
haller, spejderhytter og faglokaler, men der kan med fordel kigges i en anden retning. (..)
Den mangfoldige natur i Viborg Kommune rummer store muligheder for flere speen-
dende aktiviteter udenders, som kan tiltreekke nye malgrupper.”

Viborg Kommunes folkeoplysningspolitik, 2013

”Silkeborg Kommune skal veere Danmarks fgrende outdoorkommune med enestaende
aktiviteter og muligheder i naturen for foreningslivet, selvorganiserede grupper, er-
hvervsliv og turister.”

Silkeborg Kommunes idreets- og fritidspolitik, 2017-2024

Dette monster haenger godt sammen med det faktum, at naturen er voksne danskeres fore-
trukne “facilitet’, ndr de dyrker sport og motion (Pilgaard & Rask 2016). I folkeoplysnings-
politikkerne afspejler naturbevidstheden sig desuden i, at flere kommuner end tidligere
fremheever beeredygtighed og klimahensyn som malsetninger, der skal teenkes ind i de fy-
siske rammer for det folkeoplysende arbejde:
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"Sport & Fritid og Teknik og Milje skal indteenke muligheder for fritidsaktiviteter i for-
bindelse med anleegsprojekter. Ved klimatilpasningsprojekter kan der skabes merveerdi
ved samtidige anleeg af fritidsfaciliteter. I forbindelse med anleegsprojekter kan over-
skudsjord anvendes som en ressource og bruges til etablering af rekreative anleeg, som fx
udenders sportsfaciliteter, ga- og leberuter, mountainbike-baner mv. Ligeledes kan an-
leegsprojekter pa sports- og fritidsomradet forholde sig til klimamaessige problemstillin-
ger mhp. at skabe merveerdi.”

Aarhus Kommunes sports- og fritidspolitik, 2018-2021

” Aalborg Kommune vil veere en baeredygtig kommune. Driften i vores bygninger skal
forega energieffektivt, og det samme geelder private faciliteter, der modtager kommunale
tilskud.”

Aalborg Kommunes fritidspolitik, 2016

Dette fokus kan heenge sammen med, at flere kommuner har forpligtet sig til at teenke FN's
verdensmal ind i deres politikker, og at klima og baeredygtighed generelt fylder meget i
den samfundsmeessige debat*.

2.2.3. Mindre administration for foreninger og aftenskoler

Det sidste emne, der skal fremheeves i forbindelse med politikkernes rammer for den folke-
oplysende virksomhed, er gnsket om at lette de administrative byrder for det folkeoply-
sende arbejde gennem tiltag som regelforenkling, transparent sagsbehandling og ved at
skabe én indgang til forvaltningen. 33 af folkeoplysningspolitikkerne omtaler afbureaukra-
tisering eller seetter pd anden vis fokus pa at lette foreningernes administrative forpligtel-
ser, som det bl.a. fremgar af nedenstdende uddrag:

”Roskilde Kommune har en malseetning om at der gennemferes en forenkling af til-
skudsreglerne pa forenings- og aftenskoleomradet, og ensker i den forbindelse af folge
op pd malseetningen gennem en brugerundersogelse blandt foreninger (foretaget i 2017),

hvor malet er, at 75 pct. af brugerne oplever, at det er blevet lettere at veere frivillig.”

Roskilde Kommunes folkeoplysningspolitik, 2015-2018

“Desuden vil Senderborg Kommune fremme en afbureaukratisering pa tilskuds- og faci-
litetsomradet. Dette skal ske gennem forenklede ansggningsprocedurer og forbedrede
muligheder for at bruge elektroniske procedurer i forbindelse med ansggninger.”

Sgnderborg Kommunes folkeoplysningspolitik, 2011

Andre kommuner vil lette det administrative arbejde for foreninger og aftenskoler ved at
tilbyde uddannelse og radgivning:

4 Det geelder eksempelvis Aalborg Kommune (se Aalborg 2018).
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”Vi afseetter 50.000 kr. til udviklingen af en startmappe til nystartede foreninger. Start-
mappen indeholder materialer og radgivning om alt, hvad der er relevant, ndr man etab-
lerer en forening.”

Aalborg Kommunes fritidspolitik, 2016

”Derfor vil vi som Byrad understgtte de frivillige initiativer og gere det nemt og over-
skueligt for de frivillige at fa hjeelp og vejledning hos kommunen. Det betyder, at vi ar-
bejder malrettet pa at forenkle processer, der gor det nemmere at veere frivillig i Ringsted
Kommune. (..) Det sker bl.a. gennem radgivning, vejledning, undervisning og partner-
skaber, der stimulerer de frivillige i deres daglige virke.”

Ringsted Kommunes politik for kultur, fritid og frivillighed, 2016
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3. Afgraensningen af den folkeoplysende virksomhed

Hvorndr er der tale om folkeoplysende aktiviteter, og hvornar er der tale om aktiviteter,
som herer til under andre lovgivninger, eller som slet ikke er stotteberettigede? Det er et
helt centralt spergsmal i forbindelse med kommunernes administration af folkeoplysnings-
loven og er ligeledes et af de temaer, kommunerne har pligt til at beskrive i deres folkeop-
lysningspolitikker.

Hensigten med dette krav er - ifglge bemaerkningerne til folkeoplysningsloven -

at beskrive, hvilke opgaver folkeoplysningsvirksomheden og dens akterer forventes at
lofte i forhold til tilgreensende aktiviteter. Formalet er samtidig at pege pd, hvordan folke-
oplysningen og de tilgreensende omrdder kan supplere hinanden frem for at konkurrere
(Bemeerkninger til 2010/1 LFS 207).

Afgreensningsspergsmalet er aktualiseret af stadig mere flydende graenser pa tveers af for-
skellige sektorer og udbydere pa fritidsmarkedet, hvor badde private, selvorganiserede og
kommunale tilbud eksisterer side om side med tilbuddene i foreningslivet (Pilgaard &
Rask 2016; Slots- og Kulturstyrelsen 2019).

Selvom folkeoplysningslovens formalsparagraffer er blevet uddybet over tid, er der desu-
den stadig tale om meget overordnede formuleringer, som ikke i sig selv definerer klart,
hvorndr der er tale om folkeoplysende aktiviteter, og hvornar der ikke er. Foreningskravet
er dog en helt central afgreensende faktor, hvilket ogsa er tydeligt i den felgende analyse af
politikkerne.

Vifos forrige undersggelse af de kommunale folkeoplysningspolitikker fandt, at forholds-
vis fa kommuner behandlede punktet om de folkeoplysende akterers rolle i forhold til til-
greensende aktiviteter (Thogersen 2017, 124). Neerveerende analyse finder tilsvarende, at
under halvdelen af politikkerne behandler punktet omkring afgreensning, ndr bade direkte
og mere indirekte afgreensninger teelles med.

Analysen finder ligeledes, at der er meget fa konkrete bud pd, hvori den egentlige afgreens-
ning og opgavefordeling skal bestd. Punktet om afgraensning er sdledes det mindst omtalte
tema af samtlige seks obligatoriske punkter fra folkeoplysningsloven og synes altsa at veere
det tema, der volder kommunerne sterst udfordringer. Det haenger godt sammen med, at
afgreensningsproblematikken er et omrdde, hvor mange kommuner oplever udfordringer
ved administrationen af folkeoplysningsloven (se afsnit 7).

Folgende analyse ser neermere pa, hvordan kommunerne beskriver afgreensningen mellem
den folkeoplysende virksomhed og tilgreensende aktiviteter. Som i 2017 tager analysen ud-
gangspunkt i de to felgende punkter:

e Afgreesning med fokus pd folkeoplysningens veerdier og organiseringsform
e Afgreensning med fokus pa konkurrenceproblematikken
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3.1. Afgraensning med fokus pa vaerdier og organiseringsform

Sterstedelen af kommunernes afgraensninger relaterer sig til den folkeoplysende virksom-
heds saeregne vaerdiseat og organiseringsform, der adskiller den fra andre aktorer, hvilket
ligeledes var tilfeeldet i den forrige analyse af folkeoplysningspolitikkerne (Thogersen 2017,
124). Afgreensningen af den folkeoplysende virksomhed tager i mange tilfeelde udgangs-
punkt i, at der er tale om nonprofitorganisationer, der tjener almennyttige formal og centre-
rer sig om demokratiske veerdier, frivillighed og forpligtende feellesskaber; altsa de veerdier
og organiseringsprincipper, som skal veere opfyldt for at fa tilskud efter folkeoplysningslo-
ven.

I nedenstdende uddrag ses en raekke eksempler pa denne form for afgreensning af tilskuds-
berettiget virksomhed, der tager udgangspunkt i feellesskabet som folkeoplysningens ker-
neverdi, og hvor foreningsorganiseringen er i fokus:

”Syddjurs Kommune understotter det foreningsbarne, saledes at udviklingen af forenin-
gerne foregar pa et demokratisk non-profitgrundlag med henblik pa at styrke og udvikle
de feellesskaber, som fortsat er foreningslivets primaere kernevaerdi. Kommunens tilskud
pa omrdadet er sidledes bundet op pa organiseringsformen, ikke pa aktiviteten.”

Syddjurs Kommunes folkeoplysningspolitik, 2016

"I et moderne samfund, hvor tilbud, aktiviteter og trends kommer og gar, kan det vaere
sveert at se forskel pa folkeoplysende aktiviteter og aktiviteter uden for det folkeoply-
sende omrade. Kommercielt og privat - savel som i kommunale institutioner - findes der
fx motions-, fitness-, oplysnings- og uddannelsesvirksomhed sted. Disse aktiviteter og
tilbud tjener ofte samme politiske malseetninger - som fx sundhed eller almen borgerop-
lysning - men kun den foreningsbarne aktivitet rummer for alvor kimen og evnen til at

stimulere og animere til aktivt medborgerskab.”

Skanderborg Kommunes folkeoplysningspolitik, 2016

Seerligt de to sidste eksempler understreger eksplicit, at det er organiseringsformen og ikke
aktiviteten, der er den helt centrale afgreensningspreemis. Andre politikker refererer blot til,
at de stotter de foreninger, der lever op til folkeoplysningslovens bestemmelser, som det
bl.a. fremgar af nedenstdende eksempler, som dog varierer i omfang og detaljeringsgrad:

”Folkeoplysningsloven beskriver de betingelser, der skal veere opfyldt for at blive god-
kendt som en folkeoplysende forening. Favrskov Kommune stotter de godkendte for-
eninger via folkeoplysningspolitikken og med de afsatte midler til omradet.”

Favrskov Kommunes folkeoplysningspolitik, 2014

”"Godkendt folkeoplysende virksomhed foregér i rammerne af en godkendt folkeoply-
sende forening med respekt for forskellighed i holdninger, interesser, emner og ide-
grundlag. Virksomheden foregar i feellesskab. Godkendelse af en folkeoplysende for-
ening sker jf. folkeoplysningslovens bestemmelser i kapitel 2.”

Fang Kommunes folkeoplysningspolitik, 2013

Videncenter for Folkeoplysning 17  www.vifo.dk



"I forbindelse med udarbejdelsen af Drager Kommunes folkeoplysningspolitik er fgl-
gende kriterier for en afgreensning af folkeoplysningsomradet formuleret: 1) En forening,
aftenskole eller selvorganiserede grupper herer hjemme under folkeoplysningsloven,
hvis dens eventuelle overskud reinvesteres i folkeoplysningen og at der séledes ikke er
tale om en kommerciel virksomhed. 2) Foreningen, aftenskolen eller den selvorganise-
rede gruppe skal have lokal forankring. 3) Institutioner, der finansieres af andre offent-
lige kasser, kan ikke samtidig modtage midler fra folkeoplysningsomradet. 4) Aktivite-
terne skal leve op til de formal, som er formuleret i folkeoplysningsloven, herunder med-
virke til at fremme demokratiforstaelse og aktivt medborgerskab blandt kommunens

borgere.”

Draggr Kommunes folkeoplysningspolitik, 2018

Selvom organiseringsformen er det centrale i mange politikker, er det dog interessant, at
nogle kommuner - som i det ovenstdende eksempel fra Drager - ogsd naevner selvorgani-
serede grupper.

3.2. Afgraensning med fokus pa konkurrenceproblematikken

En anden form for afgreensning, som gar igen i de kommunale politikker, relaterer sig til
konkurrenceproblematikken og til foreninger og aftenskolers forskellighed fra - og samar-
bejde med - en raekke konkrete akterer, der graenser op til omrddet. Det fremgar blandt an-
det af nedenstaende eksempler:

”"Godkendyt, folkeoplysende virksomhed foregar i rammerne af en godkendt, folkeoply-
sende forening med respekt for forskellighed i holdninger, interesser, emner og idé-
grundlag. P4 foreningsomradet findes derudover en reekke kommercielle aktorer og an-
dre; bl.a. VUC, bibliotekerne og Folkeuniversitetet, som ikke modtager stotte via folkeop-
lysningsloven. Disse aktorer er ikke en del af folkeoplysningen, men er med til at sikre et
bredere tilbud til kommunens borgere, hvorfor kommunen er dben for samarbejde.”

Kgge Kommunes folkeoplysningspolitik, 2019

"Pa fritidsomradet findes derudover bade en reekke kommercielle aktorer og ikke-kom-
mercielle, som ikke modtager stotte efter folkeoplysningsloven. Disse aktorer er ikke en
del af folkeoplysningen, men er med til at sikre et bredere tilbud til kommunens borgere,
og Morsg kommune har derfor et stort enske om samarbejde med disse. Pa aftenskole-
omradet omfatter disse akterer blandt andet VUC, bibliotekerne og Folkeuniversitetet.
Det drejer sig ogsa om foreninger godkendt efter § 18 i Serviceloven - "de sociale forenin-
ger’.”

Morsg Kommunes folkeoplysningspolitik, 2017-2020

Som det fremgar, naevner flere politikker kommercielle akterer pa omradet og bibliote-
kerne som besleegtede med, men forskellige fra folkeoplysningen. Mange kommuner foku-
serer pa, at akterer bade inden for og uden for folkeoplysningen skal kunne supplere og
ikke udkonkurrere hinanden. Denne form for afgreensning, der mere direkte centrerer sig
om konkurrencedimensionen, fremgdr bl.a. af nedenstdende uddrag fra politikkerne, der
desuden forholder sig til problematikken om eventuelle konkurrenceforvridende effekter
af den kommunale stgtte:
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”Folkeoplysningspolitikkens aktiviteter har fokus pa oplysningsforbund, aftenskoler,
foreninger, spejdere m.fl., og deekker tilsammen et meget bredt og varieret fritidstilbud
til borgerne. (..) Der skal veere gget fokus p4, at der ikke ydes stotte, som kan virke kon-
kurrenceforvridende i forhold til kommercielle akterer. Her teenkes bl.a. pd motionscen-
tre, golfbaner, rideskoler m.v. Desuden skal der veere fokus pa, at Langeland Kommunes
egne tilbud ikke ma give ulig konkurrence til de folkeoplysende foreninger. Her teenkes
bl.a. pa skoler, ungdomsskole, bibliotek m.v. I stedet soges de folkeoplysende foreninger
inddraget sa meget som muligt.”

Langeland Kommunes folkeoplysningspolitik, 2013

"Hvor der kan veere mulige konkurrenceforvridende folgevirkninger for private kom-
mercielle aktiviteter, er Jammerbugt Kommune seerligt opmeerksom pa folkeoplysnings-
lovens krav til formédl og foreningsdannelse, ndr den stotteberettigende virksomhed vur-
deres. Hvor kommunens egne institutioner, fx bibliotek og kulturskole, igangseetter akti-
viteter, skal det ske i samarbejde snarere end konkurrence med aftenskoler og forenings-
liv. Sammen far vi mere ud af ressourcerne og kan lofte storre opgaver og hjeelpe hinan-
den med at hgjne kvaliteten af aktiviteterne.”

Jammerbugt Kommunes folkeoplysningspolitik, 2012

Nogle kommuner peger pa en raekke mere konkrete bud pa, hvordan folkeoplysningen og
dens tilgreensende aktiviteter vender konkurrence til samarbejde, herunder eksempelvis
ved at koordinere aktiviteter, programmer og fokusomrader, som det fremgar af nedensta-
ende uddrag;:

"I Frederikshavn Kommune findes et rigt udvalg af aktiviteter, der foregar i fritiden.
Nogle af dem er folkeoplysende, mens andre graenser op til at veere folkeoplysende. Det
drejer sig eksempelvis om kommercielle udbydere af fitnesstreening og filmvisning, eller
foredrag arrangeret af offentlige institutioner. Disse aktiviteter kan enten ses som en kon-
kurrent til de folkeoplysende aktiviteter eller som et supplement. I Frederikshavn Kom-
mune mener vi, at tilgreensende aktiviteter er et supplement til de folkeoplysende aktivi-
teter, ved at det kan styrke kendskabet til de folkeoplysende foreninger og oge antallet af
medlemmer. Det skal ske ved: 1) Koordinering af aktivitets- og programplanleegning 2)
Samstemme fokusomrdder og emner for saesonen 3) Forsggsordning med arrangementer
som appetitveekker forud for aktivitetsprogram 4) Facilitetsudvikling, der forener og
samskaber aktiviteter pa tvers af organisering.”

Frederikshavn Kommunes folkeoplysningspolitik, 2017-2020

"Gribskov Kommunes Biblioteker forsgger s& vidt muligt at koordinere arrangementer
med aftenskoleomradet og andre foreninger for at sikre bedst muligt udbud for kommu-
nens borgere.”

Gribskov Kommunes folkeoplysningspolitik, 2012

Videncenter for Folkeoplysning 19 www.vifo.dk



”i) Solred Kommune vil sikre, at de kommunale tilskud alene gér til almennyttige formal
med folkeoplysende sigte for derved at styrke og stotte det folkeoplysende arbejde. ii)
Solred Kommune vil sikre faste kriterier for omrdder som graenser op til aktiviteter, der
konkurrerer med kommercielle udbydere. Eksempelvis er udarbejdet et seet kriterier for
brugen af motionslokalet i Solred Idreetscenter. iii) Solred Kommune vil understotte
samarbejde mellem folkeoplysningen og biblioteket pa omrader sdsom foredrag, debat-
arrangementer eller digitaliseringsstrategier. Ifglge konkurrenceloven md kommuner
ikke vaere konkurrenceforvridende - fx ved at give gratis eller meget billig adgang til fa-
ciliteter, der konkurrerer med de kommercielle motionscentre. Derfor er udarbejdet et
set retningslinjer for brugen af motionslokalet i Solred Idraetscenter, hvilket som en form
for idreetsstotte og efter individuel aftale giver mulighed for at stille lokalet til radighed
for idreetsudevere med seerlige behov og i begreensede tidsrum.”

Solrgd Kommunes folkeoplysningspolitik, 2012

Generelt viser eksemplerne, at flere kommuner er opmeerksomme pa konkurrenceproble-
matikken, der leenge har veeret neevnt som et opmaerksomhedspunkt i folkeoplysningsbe-
kendtggrelsen (Folkeoplysningsbekendtgerelsen, § 2, stk. 3), og som blev yderligere aktua-
liseret, da Konkurrencestyrelsen udgav en vejledning om omradet i 2015 (Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen 2015). Debatten om konkurrenceforvridning dukker stadig lobende op i
forbindelse med aktiviteter, der udbydes af forskellige typer af udbydere. Senest har en af-
gorelse ved Ankestyrelsen pa baggrund af en konkret sag sldet fast, at kommuner uden
problemer kan stotte foreningsbaserede fitnessaktiviteter (Ankestyrelsen 2021).

I folkeoplysningspolitikkerne er der dog langt hen ad vejen tale om relativt brede afgraens-
ninger, omend der ogsa er eksempler pa mere konkrete bud pa greensedragninger, samar-
bejde og koordinering. Seerligt det sidste eksempel fra Solred Kommune gér skridtet vi-
dere, idet kommunen har som malseetning at sikre faste kriterier for afgreensningen mellem
folkeoplysning og kommercielle udbydere. Generelt tyder analysen p4d, at organiseringsfor-
men - ligesom i lovens formuleringer - ses som den primeere afgreensning, og at afgrees-
ningsudfordringer mellem folkeoplysningsomrddet og tilstodende omrader blandt andet
soges lost gennem storre fokus pa koordinering og samarbejde.
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4. Folkeoplysningens samspil med gvrige politikomrader

Den folgende analyse har fokus pa folkeoplysningspolitikkernes beskrivelse af muligheden
for at lade den folkeoplysende virksomhed spille sammen med andre politikomrader og
medpvirke i partnerskaber med andre akterer til lasning af konkrete opgaver. Det er ligele-
des et af de seks temaer, kommunerne har pligt til at forholde sig til i politikkerne.

Samtidig skal temaet ses i lyset af, at det ved loveendringen i 2011 blev indskrevet, at kom-
munerne kan give seerlige tilskud til partnerskaber mellem folkeoplysningen og andre ak-
torer.

Pa et storre plan skal temaet ses i lyset af et generelt sget samfundsmaessigt fokus pa sam-
arbejde mellem den offentlige og den frivillige sektor, hvor partnerskaber - og i de senere
ar ogsa samskabelse - har veret centrale diskurser pa omradet (Fehsenfeld & Ibsen 2020).
Med udgangspunkt i politikkerne seetter analysen fokus pa de folgende to punkter:

e Opbakning til partnerskaber og samarbejder med ovrige politikomrader
e Kommunernes konkrete bud pd partnerskaber og samarbejder

4.1. Opbakning til partnerskaber og samarbejder med gvrige omrader

Langt storstedelen af kommunerne omtaler punktet om samspil med politikomrader i de-
res politikker. En stor del peger pa folkeoplysningens potentiale til at supplere andre kom-
munale politikomréder, ligesom mange er specifikke omkring, hvilke politikker foreninger
og aftenskoler forventes at understotte.

Hvor der i den forrige undersogelse var omkring en tredjedel af kommunernes politikker,
som eksplicit uddybede, hvilke policy- eller forvaltningsomrdder som folkeoplysningspoli-
tikken spiller sammen med (Thegersen 2017, 129), er det i dag over halvdelen af kommu-
nernes politikker. Eksempler pd dette fremgdr af nedenstdende uddrag:

”Samtidig har Folkeoplysningspolitikken en reekke naturlige relationer til politikker og
strategier pa andre forvaltningsomrader - Sundhedspolitikken og Forebyggelsesstrate-
gien, Den sammenhangende barne- og unge politik, Bevaegelsesstrategien for bern og
unge, Zldrepolitikken og Integrationspolitikken - hvor foreninger og voksenskolerne
har en naturlig rolle at spille.”

Albertslund Kommunes folkeoplysningspolitik, u.a.

”Folkeoplysningspolitikken understotter kommunens kultur- og fritidspolitik og supple-
rer kommunens gvrige politikker og strategier pd en raeekke omrdder som fx sundhed og
landdistrikter.”

Assens Kommunes folkeoplysningspolitik, 2012

Som det fremgar af figur 4.1, er det iseer sundhed, som fremhaeves, ndr kommunerne teen-
ker folkeoplysning i forbindelse med andre politikomrader. Af de kommunale politikker
fremgér det ligeledes, at folkeoplysningspolitikken opfattes som et naturligt supplement til
kulturpolitikken, ligesom mange kommuner ser potentiale i at indteenke folkeoplysning i
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kommunens indsats pa det sociale omrdde herunder i forbindelse med handicappolitikken,
berne-/ungepolitikken og integrationspolitikken. Disse temaer er sammenfaldende med de
temaer, der fyldte meget i analysen af folkeoplysningspolitikkerne fra 2017 (Thegersen
2017, 129).

Figur 4.1: Politikomrader som suppleres af folkeoplysningspolitikken, top-10 (antal politikker)
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Figuren er oprettet pa baggrund af en simpel optzelling af, hvor mange gange hvert policy-omrade er naevnt i kommunernes folke-
oplysningspolitikker (bade indlejrede og selvstaendige politikker). Kun top-10 er medtaget i figuren.

Som det fremgar af nedenstdende uddrag fra folkeoplysningspolitikkerne, udviser mange
kommuner tilsvarende stor velvilje omkring etablering af partnerskaber mellem folkeoply-
sende virksomhed og andre akterer. Ligesom i Vifos forrige undersggelse er tendensen, at
kommunerne hovedsageligt omtaler mélseetningen om partnerskaber i generelle vendinger
som i nedenstaende uddrag;:

”Som noget nyt vil Viborg Kommune understotte partnerskaber mellem de folkeoply-
sende foreninger, Viborg Kommune og andre partnere, der kan veere positive medspil-
lere og sikre udviklingen inden for folkeoplysningen. Her ensker vi ogsé at involvere de
selvorganiserede grupper, der skaber folkeoplysende aktiviteter.”

Viborg Kommunes folkeoplysningspolitik, 2013

”Vi vil stette op om partnerskaber mellem aktgrer pa foreningsomradet og andre akterer,
der arbejder med relevante samfundsmeessige opgaver.”

Mariagerfjord Kommunes folkeoplysningspolitik, u.a.

”Silkeborg Kommune skal etablere partnerskaber mellem folkeoplysningsomradet og
offentlige organisationer, sd vi i feellesskab arbejder pé at lose samfundsmaessige vel-
feerdsudfordringer.”

Silkeborg Kommunes idrzets- og fritidspolitik, 2017-2024
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”"Kommunen vil altid vurdere, om der er mulighed for at indga partnerskaber med folke-
oplysende organisationer, nar der skal vedtages nye politikker pa omrader som fx inte-
gration, sundhed, eeldre og handicappede.”

Hvidovre Kommunes kultur- og fritidspolitik, 2015-2018

”"Kommunen vil understotte meningsfulde samarbejder og partnerskaber pé folkeoplys-
ningsomrddet bdde pd tveers af foreningerne og mellem foreningerne og de kommunale
institutioner. Samarbejdet skal bidrage til realiseringen af kommunens og foreningernes
visioner og malseetninger pa alle politikomrdder med tilknytning til folkeoplysningsom-
radet.”

Lyngby-Taarbaek Kommunes folkeoplysningspolitik, 2012

Selvom mange kommuner giver udtryk for, at de bakker op om partnerskaber, og desuden
kan pege pa specifikke politikomrader som oplagte samarbejder, er de som oftest mindre
konkrete, hvad angar spergsmalet om, hvordan de vil arbejde med dem. Som det fremgar i
det folgende afsnit, er der dog ogsa eksempler pa mere konkrete malseetninger.

4.2. Kommunernes konkrete bud pa partnerskaber og samarbejder

Nér det geelder mere konkrete formuleringer, viser analysen af politikkerne, at flere frem-
haever eksempelvis samarbejdet mellem uddannelsesinstitutioner og folkeoplysende akte-
rer som i fglgende politikuddrag;:

"Mélet er at seette fokus pd partnerskabet mellem de frivillige foreninger og folkesko-
lerne, som skal understotte udmentningen af skolereformens malsaetning om "den &dbne
skole’. Dette skal sikres ved inddragelse af frivillighed fra det lokale kultur-, fritids- og
idreetsliv, sd deres aktiviteter understetter skolernes arbejde. Malemetoden: At der ul-
timo 2017 er udarbejdet en skabelon for, hvordan partnerskaber kan organiseres mellem
foreninger og skoler, og at der er indgaet partnerskabsaftaler pa folkeskolerne.”

Roskilde Kommunes folkeoplysningspolitik, 2015-2018

Et andet hyppigt fremtreedende tema er sundhed, hvor flere kommuner ogsa her ser et po-
tentiale i, at den folkeoplysende virksomhed indgdr i et samarbejde med kommunale insti-
tutioner, som det fremgar af folgende eksempler:

”Jammerbugt Kommune gnsker i szerlig grad at undersgge mulighederne for folgende
partnerskaber: i) Partnerskaber mellem kommunens sundhedsafdeling og aftenskoler/
foreningslivet med henblik pa at fremme sundhed for de 30+ arige - fx i forbindelse med
forebyggelse og udslusning fra genoptraening ii) Partnerskaber mellem SFO’er og for-
eningsliv med henblik pa at fremme borns lyst til at motionere iii) Partnerskaber mellem
SSP og aftenskoler/foreningslivet med henblik pd at forebygge ungdomskriminalitet og
misbrug.”

Jammerbugt Kommunes folkeoplysningspolitik, 2012
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”Skive Kommunes mal er: i) At etablere et “idreet pa tveers’ tilbud til unge, s& de pa klip-
pekortbasis kan afprove forskellige former for aktiviteter. ii) At der etableres et kommu-
nalt netveerk med deltagelse af relevante forvaltninger omkring forebyggelse via moti-
onsaktiviteter. iii) At etablere et samarbejde med foreningerne om tilbud til borgere, der
ikke i dag dyrker motion herunder seerlige motionstilbud for overvaegtige (..) iv) At etab-
lere samarbejde med kommunens sundhedskonsulent, foreninger og idreetshaller.”

Skive Kommunes folkeoplysnings- og idraetspolitik, 2012

Det ovenstdende er i god overensstemmelse med, at sundhed som neevnt er det policy-om-
rade, som flest kommuner neaevner i folkeoplysningspolitikkerne. Nogle kommuner frem-
heever ligeledes samarbejde mellem foreninger og erhvervsliv om eksempelvis events, som
det fremgdr af Aabenraa Kommunes folkeoplysningspolitik:

”Vi vil arbejde for, at der skabes et steerkt partnerskab mellem kommunen, foreninger og
erhvervsliv i forbindelse med sterre sports- eller fritidsarrangementer, som er konkretise-
ret i kommunens eventstrategi.”

Aabenraa Kommunes folkeoplysningspolitik, 2011

Et fjerde eksempel er tiltag og partnerskaber rettet imod folkeoplysningens evne til at lofte
landdistriktsomraderne, som i Aalborg Kommune:

”1) Vi styrker radgivning omkring nye indsatser. Det sker i et samarbejde mellem Fritids-
omradet og Landdistriktsomradet i Sundheds- og Kulturforvaltningen. 2) Vi samarbejder
med aftenskoler om at leegge flere kurser og aktiviteter i landdistrikterne 3) Vi understot-
ter ideudvikling af nye aktiviteter og oplevelser inden for motionsomréadet for lokalbe-
folkningen i landdistrikterne.”

Aalborg Kommunes fritidspolitik, 2016

Endelig er der i de mere konkrete formuleringer eksempler pé politikker, der forholder sig
til partnerskabernes finansiering. Hvor nogle kommuner understreger, at midler til part-
nerskaber ma finansieres eller medfinansieres af midler fra de gvrige politikomrader, der
samarbejdes med, uddyber andre, at det er midler pa folkeoplysningsomradet, der seettes i
spil:

”Som led i Projekt Skolesport uddannes der med folkeoplysende midler
Junioridreetsledere, som skal hjelpe yngre bern i gang med fysisk aktivitet og give
dem lyst til at dyrke sport i foreningerne. Skole- og sundhedsomradet er med i
samarbejdet. Sundhedsfremmende timer i haller betales af folkeoplysningsomrddet og
bruges til tiltag, som fremmer sundhed og forebyggelse og kan give lysten til at melde
sig ind i foreninger. Eksempler er Idreet om dagen for alle, som har seldre som mal-
gruppe samt skolefritidsordninger, bernehaver og dagplejere.”

Vejen Kommunes folkeoplysningspolitik, u.a.
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”Over de fem ar, som politikken lgber, startes et nyt tema op om aret ved indgdelse af et
partnerskab med akterer med interesse i omradet. Udviklingsarbejdet fortseetter over to
ar og afsluttes med, at erfaringerne videregives til de gvrige folkeoplysende foreninger.
(..) De folkeoplysende foreninger kan sgge start- og udviklingspuljen, ndr de deltager i et

partnerskab omkring temaerne.”

Viborg Kommunes folkeoplysningspolitik, 2013

“Finansiering af partnerskaber, der indebzerer, at folkeoplysningen lgser opgaver pa an-
dre af kommunens politikomrader ma medfinansieres af midler fra de pageeldende om-
rader.”

Kgge Kommunes folkeoplysningspolitik, 2019

Netop uklarheden omkring finansieringen af partnerskaberne kan veaere en potentiel barri-
ere for, at de kommer op at std. Dette kan veere en medvirkende drsag til, at stotte til part-
nerskaber omkring lgsningen af seerlige opgaver har begreenset udbredelse, nar der ses pa
folkeoplysningsomradet i snaever forstand.

Som resultaterne fra spergeskemaundersggelsen har vist, giver hhv. 7 pct. (aftenskoleom-
radet) og 23 pct. (foreningsomradet) af kommunerne stotte til partnerskaber pa folkeoplys-
ningsomradet.

Det er dog vigtigt at understrege, at undersggelsen ikke giver mulighed for at belyse det
samlede omfang af partnerskaber mellem folkeoplysende aktorer og kommunen, da de
netop kan veere finansieret af andre puljer og forvaltninger, ligesom de kan forega pa lokalt
niveau mellem kommunale institutioner og foreninger (se f.eks. Ibsen & Levinsen 2020).
Med disse forbehold in mente tyder resultaterne dog pa - ligesom i Vifos forrige undersg-
gelse - at partnerskaber fylder betydeligt mere i hensigtserkleeringerne i folkeoplysnings-
politikkerne, end de ger i praksis.
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5. Udviklingsarbejde og de selvorganiserede grupper

Med eendringen af folkeoplysningsloven i 2011 blev der indfert en lovpligtig udviklings-
pulje, som forpligter kommunerne til at afseette en arlig belebsramme til “udviklingsar-
bejde inden for lovens omrdde”®. Et af formdlene med puljen var at give mulighed for til-
skud til aktiviteter organiseret af selvorganiserede grupper, men puljen kan ogsa bruges til
udviklingsinitiativer inden for det etablerede foreningsliv eller til samarbejder med andre
aktorer.

Zndringen afspejler et gget fokus pa andre organiseringsformer, selvom foreningsorgani-
serede aktorer fortsat er det helt primeere fokus i stettestrukturerne pa folkeoplysningsom-
radet som helhed. Denne analyse ser neermere pa de folgende temaer:

e Variation i udviklingspuljens sterrelse og brug
e Stotte til selvorganiserede grupper og aktiviteter
e Omtalen af selvorganiserede grupper i folkeoplysningspolitikkerne

5.1. Variation i udviklingspuljens st@rrelse og brug

Udviklingspuljen gar typisk pa tveers af aftenskoleomradet og foreningsomradet. I mod-
setning til den tidligere start- og udviklingspulje, hvor det var et krav, at 5 pct. af midlerne
pa omradet blev afsat til denne pulje, er der i dag ikke noget minimumskrav til puljens
starrelse. Der er derfor stor variation pa tveers af kommuner, og puljens storrelse varierer
fra 0-42 kr. pr. indbygger, mens det gennemsnitlige belegb er pa knap 5 kr. (n: 85 kommu-
ner).

Tabel 5.1 viser, at forskellen i belgbets storrelse pr. indbygger er meget begraenset pa tveers
af kommunetyper. Bykommunerne star dog gennemsnitligt for det hejeste belgb pr. ind-
bygger til udviklingspuljen, hvilket er samme billede som i 2014, hvor det gennemsnitlige
belgb dog la lidt lavere (4 kr. pr. indbygger) (Thegersen 2017, 134).

5 Der har ogsa tidligere vaeret lovpligtige puljer pa folkeoplysningsomrédet. Allerede ved den forste folke-
oplysningslov var det et krav, at 5 pct. af de samlede midler skulle afseettes til at stotte nye initiativer, ud-
viklingsarbejde mv. (Lov nr. 410 af 13. juni 1990 i Christensen et al 1990). I den efterfelgende periode
havde puljen forskellige betegnelser, men blev ophaevet ved en loveendring i 2002 (Lov nr. 149 af 25. marts
2002). 12011 blev der igen krav om at afseette midler til udvikling, men til forskel fra tidligere er der i dag
ingen lovkrav om puljens starrelse (§ 6).
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Tabel 5.1: Puljens stgrrelse i kr. pr. indbygger — fordelt pa kommunetype

Gennemsnit n
Yderkommune 51 13
Landkommune 4,3 27
Mellemkommune 4,9 15
Bykommune 5,5 30
lalt 5 85

Tabellen viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: 'Hvilket belgb er der afsat til udviklingsarbejde inden for lovens omrade?’
Omregnet til belgb pr. indbygger og opdelt pa kommunetyper.

Da der er tale om en feelles pulje for hele omrddet, har hovedparten af kommunerne ikke
kunnet opdele fordelingen af puljen pa hhv. aftenskoleomrddet og foreningsomradet. Mu-
ligheden for tilskud til selvorganiserede grupper kan ogsa vanskeliggere denne opdeling.
Blandt de kommuner, der har foretaget opdelingen, er det tydeligt, at langt den sterste del
af udviklingsmidlerne gar til foreningsomradet. Kun i et enkelt tilfaelde overstiger belgbet
til aftenskoleomradet belobet til foreningsomradet, og i 15 af de 25 kommuner, der har op-
delt belgbet, er der angivet 0 kr. pa aftenskoleomradet. Det er samme tendens, som i den
forrige undersogelse.

Som et nyt spergsmal, der ikke var med i den forrige undersogelse af omradet, er der i
sporgeskemaet spurgt ind til, hvorvidt hele det belgb, der var afsat til udviklingspuljen,
blev brugt i 2018. Her er det sldende, at hele 66 pct. af kommunerne angiver, at hele belgbet
ikke blev brugt (figur 5.1).

Figur 5.1: Blev midlerne i udviklingspuljen brugt? (pct.)
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Figuren viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: ‘Blev hele det belgb, der var afsat til udviklingspuljen, brugt i 2018? (Samlet for
begge hovedomrader)’ (n=86 kommuner).

Pa tveers af kommunetyper viser svarene, at det iseer er i yderkommunerne, at udviklings-
puljen ofte ikke bliver brugt. Hele 85 pct. af disse kommuner har svaret 'nej’ til spergsma-
let. Der er dog ingen klare menstre pa tveers af land og by, da andelen, som ikke far mid-

lerne brugt, er lavest blandt landkommunerne (se tabel 10.3 i bilag). Blandt de kommuner,
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hvor hele puljen ikke er anvendt, har lidt over en fjerdedel angivet, at restbelgbet overfores
til neeste ars udviklingspulje, men det mest almindelige er, at det ikke sker.

50 af de 56 kommuner, som angiver, at udviklingspuljen ikke er blevet brugt, har angivet
restbelgbets storrelse. Samlet er dette belgb pa 4,8 mio. kr., hvilket svarer til cirka 20 pct. af
det samlede belgb, der er afsat til udviklingspuljer®.

5.2. Stgtte til selvorganiserede grupper og aktiviteter

En del af baggrunden for genindferelsen af udviklingspuljen var som naevnt at give mulig-
hed for at medteaenke selvorganiserede aktiviteter pa folkeoplysningsomradet. I sporgeske-
maet er kommunerne derfor blevet spurgt om, hvorvidt de under udviklingspuljen yder
tilskud til selvorganiserede grupper, der har et folkeoplysende sigte.

Som figur 5.2 viser, har 56 pct. af kommunerne svaret bekraeftende pa spergsmalet, mens
de ovrige enten ikke giver statte eller har svaret "ved ikke’. Det er stort set samme menster
som ved den forrige undersogelse, hvor 58 pct. svarede ‘ja’ til spergsmalet (n: 88 kommu-
ner)

Figur 5.2: Udviklingsmidler til selvorganiserede grupper og aktiviteter? (pct.)
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Figuren viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: 'Ydes der herunder tilskud til selvorganiserede grupper og aktiviteter med et
folkeoplysende sigte?’ (n=88 kommuner).

Der er ingen klare menstre pa tveers af kommunetyper i forhold til, om der ydes stotte til
selvorganiserede grupper under udviklingspuljen eller ej.

I spergeskemaet har kommunerne haft mulighed for at uddybe, hvilke typer af grup-
per/aktiviteter der ydes stotte til, og hvor stort et stottebelob der er givet. Der er dog kun
ganske fd kommuner, der har angivet belgbets storrelse. Derudover er det interessant, at 13

6 Det samlede belgb i de 85 kommuner, der har angivet udviklingspuljens sterrelse, var i 2018 pa knap 24
mio. kr. Da seks af de kommuner, som ikke har féet puljen brugt, ikke har angivet restbelgbets storrelse, er
den reelle andel givetvis en smule hgijere.
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kommuner uddyber, at de har mulighed for at give stotte til selvorganiserede grupper,
men at de ikke har fdet nogen ansegninger.

“Der kan jf. retningslinjer, men har ikke veeret praktiseret, da det ikke har veeret efter-
spurgt.”

”Det er muligt for selvorganiserede grupper at sege tilskud via udviklingspuljen, men vi
har endnu ingen faet.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Hvorvidt det skyldes manglende efterspergsel eller manglende viden om, at muligheden
er der, kan dog ikke afgores her. Andre kommuner understreger, at selvorganiserede grup-
per kan soge pa lige vilkar med foreningerne:

”Alle typer af folkeoplysende aktiviteter kan der anseges om tilskud til fra kommunens
Start- og udviklingspulje.”

”Behandles pa lige fod med foreningers ansegninger.”

”Belebet er ikke opdelt. Alle bevillinger ydes efter ansggning der behandles af § 35, stk.
2- udvalget. Det betyder, at selvorganiserede ogsé kan sgge. Alle kan sgge. Der har dog i
2018 ikke veeret ansggninger fra selvorganiserede.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Blandt de konkrete aktiviteter, der er ydet stotte til, neevnes blandt andet en musikfestival,
nye tiltag og pilotprojekter, sport, kulturaktiviteter, streetgames, bysamfundsarrangemen-
ter mv. Resultaterne tyder dog p4, at selvorganiserede grupper og aktiviteter ikke fylder
meget i det samlede billede, ndr det geelder udviklingspuljerne, selvom muligheden er der i
over halvdelen af kommunerne.

5.3. Selvorganiserede grupper i folkeoplysningspolitikkerne

Samspillet med den stotteberettigede folkeoplysningsvirksomhed og selvorganiserede
grupper er endnu et af de temaer, som loven eksplicit naevner, at folkeoplysningspolitik-
kerne skal forholde sig til. Temaet er naevnt i 84 politikker, men der er store forskelle pa,
hvor tydelige formuleringer der er tale om.

37 kommuner har eksplicit uddybet, hvad de selvorganiserede bidrager med i kommunens
fritidsliv. Figur 5.3 viser den tematiske fordeling af disse udsagn i politikkerne.
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Figur 5.3: De selvorganiseredes vaerdier og kvaliteter (antal politikker)
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Figuren er blevet til pa baggrund af en optzlling af, hvor mange gange hvert omrade er naevnt som et gode ved det selvorganise-

rede arbejde blandt de 37 kommuner, der skriver, hvad det selvorganiserede arbejde kan. Nogle politikker omtaler flere af tema-
erne og indgar dermed flere gange i figuren.

Det mest udbredte tema er koblingen mellem de selvorganiserede aktiviteter og motion,
sundhed og fysisk trivsel, som naevnes i 15 politikker. Ti naevner, at selvorganiserede bidra-
ger til mangfoldigheden i fritidslivet, og neesten lige sa mange leegger veegt pd, at selvorga-
niserede aktiviteter tilgodeser borgernes mulighed for at deltage i aktiviteterne, nar det
passer ind i deres liv.

I beskrivelserne varierer det, hvorvidt der er lagt veegt pa at stotte op om selvorganiserede
grupper og aktiviteter, fordi de har veerdi i sig selv, eller om de skal stattes med henblik pa
at blive en forening pa sigt. I det nedenstdende eksempel forsgger man at favne forskellig-

heden pa tveers af organisationsformer og generationer og ser selvorganiserede som en ny

made at drive folkeoplysning pa, som de kommunale rammer ma tilpasse sig efter:

”Folkeoplysningsomradet star overfor store udfordringer i de kommende &r. Der bliver
flere aktive aeldre borgere, flere dyrker uorganiseret idreet, ligesom de yngre generatio-
ner kommunikerer anderledes og eftersperger andre tilbud end dem, der er i dag. Det
stiller store krav til udviklingen og kommunikationen pa omradet. Det ogede fokus pa
den uorganiserede del af foreningslivet i den nye folkeoplysningslov, afspejler en ten-
dens i tiden, og ber derfor ogsa afspejle sig i kommunens stotte til idreets-, fritids- og kul-
turlivet.”

Brgndby Kommunes folkeoplysningspolitik, 2016
I andre politikker er der ligeledes anerkendelse af de selvorganiserede aktiviteter, men

samtidig fokus pa, at de selvorganiserede aktiviteter bor pavirkes til at organisere sig som
foreninger:
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“Foreningen er som udgangspunkt det bedste grundlag for at fremme aktivt medborger-
skab og demokratiforstaelse. Men Bornholms Regionskommune ensker samtidigt at
fremme fleksibilitet og variation i de udbudte aktiviteter, hvilket betyder, at der skal
veere mulighed for at stette folkeoplysende aktiviteter uanset organisationsform. Det vil
veere i overensstemmelse med denne politik at pavirke selvorganiserede aktiviteter i ret-

ning af at etablere sig som formelle folkeoplysende foreninger.”

Bornholms Regionskommunes folkeoplysningspolitik, 2012

”Kerteminde Kommune anerkender, at det traditionelle, frivillige foreningsliv og aften-
skolerne er fundamentet for borgernes fritidstilbud. Der afseettes derfor primeert gko-
nomi til at sikre de etablerede aktivitets- og undervisningstilbud. Sekundeert afseettes en
samlet pulje til at understotte udvikling i foreninger og aftenskoler samt til selvorganise-
rede aktiviteter, med hensigt om at disse etablerer sig som godkendt folkeoplysende akti-
vitet.”

Kerteminde Kommunes folkeoplysningspolitik, 2020

Som eksempler pa en position imellem de ovenstaende yderpunkter ses de nedenstaende
uddrag, hvor det ene har fokus pa at understotte de selvorganiseredes aktiviteter og arran-
gementer, men ogsa at stotte op om de selvorganiserede grupper, som gnsker at blive orga-
niseret som forening, og hvor det andet ser de selvorganiserede som en del af "fodekaeden’
til foreningerne:

“Fredensborg Kommune afszetter midler til tiltag, der understetter udviklingsarbejde i
forbindelse med organisationsformer, nye initiativer eller projekter herunder fx selvorga-
niserede aktiviteter med et folkeoplysende sigte samt aktiviteter, der foregér i det organi-
serede fritidsliv. Fredensborg Kommune understotter og radgiver selvorganiserede, der
onsker at forankre aktiviteter i en folkeoplysende forening ligesom deres enkeltstdende
arrangementer og projekter kan stottes.”

Fredensborg Kommunes folkeoplysningspolitik, 2012

"Den selv- og uorganiserede idreet er imidlertid pa vej frem, og det er Senderborg Kom-
munes onske, at disse grupper og enkeltpersoner ogsa har - og fortsat far - gode forhold
til udovelsen af deres aktiviteter. Den selvorganiserede idreet er vigtige led i foreninger-
nes "fadekeede’. Lysten og behovet for at blive bedre og leere mere om en bestemt aktivi-
tet i et storre feellesskab kan fore til flere medlemmer i foreningerne. Senderborg Kom-
mune vil derfor i samarbejde med foreningerne fremme mulighederne for at lave arran-
gementer og faciliteter der kan bygge bro mellem de uorganiserede og foreningerne.”

Sgnderborg Kommunes folkeoplysningspolitik, 2011

Mens de fleste kommuner blot naevner, at de selvorganiserede har ret til at sege puljemid-
ler og indtage en plads i § 35 stk. 2-udvalget, gar en del af kommunerne dermed videre og
beskriver, hvilke mal og visioner de har for de selvorganiserede grupper.

Variationen i formuleringerne i politikkerne afspejler desuden det paradoks, at selvorgani-
serede grupper pludselig er blevet skrevet ind i en kontekst, hvor organiseringen som for-
ening ellers er den helt grundlaeggende betingelse for stotte, og det der i hoj grad afgreenser
folkeoplysningen fra andre aktiviteter (jf. afsnit 3), hvorfor det primeere fokus naturligt har
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vaeret foreningerne. Omvendt afspejler mange af formuleringen ogsa et gnske om at folge
med tiden og bakke op omkring andre typer af aktiviteter og organiseringsformer. Som
analysen af kommunernes udviklingsmidler viste, ser det dog ikke ud til, at de selvorgani-

serede grupper fylder seerlig meget, nar det geelder skonomien pa folkeoplysningsomra-
det.

Generelt tyder resultaterne pd, at selvorganiserede grupper er en storrelse, som det kan
veere sveert for kommunerne at fa hold pa, selvom de nu formelt er skrevet ind i loven.

Som analysen af foreningsomradet viser, er der dog mange kommuner - 66 pct. - som stot-
ter selvorganiserede gennem adgang til lokaler, hvilket er lidt flere end i den forrige under-
sogelse. I afsnittet om rammer fremgik det desuden, hvordan flere gnsker at gore facilite-
terne mere tilgeengelige og fleksible, sa ogsa de selvorganiserede kan f& nemmere ved at
benytte sig af dem, og s& man dermed kan sikre en mere optimal udnyttelse af faciliteter.
Det kan ses som et udtryk for, at mange kommuner pa forskellig vis bestraeber sig pa at
imedekomme de selvorganiserede gruppers behov (se ogsa delrapport 3: Det frivillige fol-
keoplysende foreningsarbejde).
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6. Brugerinddragelse pa folkeoplysningsomradet

Ved flere af de seneste revisioner af folkeoplysningsloven har rammerne for og kravene til
brugerinddragelsen pa omradet eendret karakter. Allerede i den forste folkeoplysningslov
var der krav om et folkeoplysningsudvalg med repreesentation af de folkeoplysende orga-
nisationer (Folkeoplysningsloven 1990). I 2004 blev ordningen frivillig, s& kommunerne nu
selv kunne bestemme, hvorvidt de ville have et folkeoplysningsudvalg eller ej (Lov nr.
1227 af 27/12/2003).

Denne praksis blev eendret ved lovrevisionen i 2011, sdledes at det igen blev lovpligtigt at
have et sdkaldt § 35 stk. 2-udvalg for at sikre brugerindflydelsen pa administrationen af fol-
keoplysningsloven. Dette lovkrav er stadig geeldende i dag, men bliver implementeret pa
forskellig vis rundt omkring i kommunerne. Det heenger sammen med, at der i dag er friere
rammer til at treeffe beslutning om udvalgets organisering og kompetencer, end der var
ved de tidligere folkeoplysningsudvalg, hvor disse forhold i vid udstreekning var lovbe-
stemte.

Ifolge folkeoplysningslovens § 35 stk. 2 skal kommunalbestyrelsen oprette et udvalg ”in-
den for den kommunale forvaltning med repraesentation for den virksomhed, der kan fa
tilskud” (§ 35 stk. 2). Det er et krav, at der skal veere repraesentation af de akterer, der kan
modtage tilskud efter loven, men kommunalbestyrelsen har selv mulighed for at beslutte,
hvordan udvalget skal sammenseettes, hvor stort det skal veere, og hvad det skal hedde.
Derudover er det nyt, at udvalget opererer som en del af den kommunale forvaltning.

I forhold til udvalgets kompetencer er det i loven uddybet, at udvalget skal inddrages i
”alle sammenhaenge af generel betydning” for den folkeoplysende virksomhed. Herunder
skal udvalget inddrages forud for vedtagelse af folkeoplysningspolitikken, budgettet pa
omrddet og tilskudsreglerne pa omradet. Derudover er det et krav, at principperne for ud-
valgets arbejde er skrevet ind i folkeoplysningspolitikken. Generelt er der dog tale om ret
frie rammer.

Analysen af folkeoplysningspolitikkerne viser ikke overraskende, at det fortrinsvis er kom-
munernes § 35 stk. 2-udvalg, der refereres til i beskrivelsen af brugerinddragelsen. Hele 83
af kommunerne naevner eksplicit disse udvalg i politikkerne, mens mange af de resterende
kommuner pd et mere generelt plan neevner, at inddragelse af borgerne, lokalt samarbejde
og frivilligt engagement er vigtige faktorer. Udvalget er i seerdeleshed naevnt i de tilfeelde,
hvor der er tale om en selvsteendig folkeoplysningspolitik, mens flere af de indlejrede poli-
tikker har et bredere brugerinddragelsesperspektiv. Ud over udvalgsarbejdet neevner flere
politikker ogsa, at der sker brugerinddragelse pa et bredere plan via temadage mv.

Som analysen ogsd senere vil vise, er der store forskelle pa, hvilke kompetencer kommu-
nernes § 35 stk. 2-udvalg har, og hvordan de er sammensat. Derudover kan brugerinddra-
gelsen ogsd omfatte samarbejdet med de respektive samrad pa omradet. Arbejdet i § 35 stk.
2-udvalget er dermed ikke den eneste dimension i brugerinddragelsen, men udger ikke de-
sto mindre en veesentlig del af den i langt de fleste kommuner.
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Seerligt pa grund af de frie rammer pa omradet er det interessant at se neermere pa, hvor-
dan karakteren af brugerinddragelsen ser ud. Dette kapitel seetter fokus pa disse forskellige
aspekter af brugerinddragelsen pa folkeoplysningsomradet med fokus pé de felgende tre
temaer:

e §35 stk. 2-udvalgets organisering og sammenseetning
e §35 stk. 2-udvalgenes kompetencer
e Samrad pa folkeoplysningsomradet

6.1. § 35 stk. 2-udvalgets organisering og sammensatning

Kommunerne har som neevnt pligt til at nedseette et § 35 stk. 2-udvalg, som skal sikre bru-
gerinddragelsen pa folkeoplysningsomradet. Der er forskellige modeller for, hvordan bru-
gerinddragelsen sikres, ligesom der er forskel pa udvalgets navn.

Figur 6.1 viser, hvordan kommunerne har organiseret udvalget. Som det fremgar, har 83
pct. af kommunerne ét udvalg, 11 pct. har flere udvalg, mens 6 pct. har angivet, at de ikke
har nedsat et udvalg. Det er stort set det samme meonster som ved den forrige underse-
gelse.”

Figur 6.1: Hvordan varetages § 35 stk. 2-udvalgets rolle? (pct.)
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Figuren viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: 'Varetages udvalgets rolle gennem ét eller flere forskellige udvalg?’ (n=88 kom-
muner). De kommuner, som har angivet, at de ikke har nedsat et §35 stk. 2- udvalg omfatter fire kommuner, der har andre bruger-
inddragelsesstrukturer, - i seerdeleshed gennem en kombination af uddelegering af ansvar til samrad, afholdelse af dialogmgder,
nedsaettelse af arbejdsgrupper mv. Derudover var en enkelt kommune pé undersggelsestidspunktet i proces med at nedsatte et
folkeoplysningsudvalg.

"Folkeoplysningsudvalg’ er stadig den langt mest udbredte betegnelse for udvalget, idet 57
pct. af kommunerne bruger det navn. 7 pct. anvender betegnelsen ’folkeoplysningsrad’

7 Her var de tilsvarende andele pa 86, 9 og 5 pct. (n: 88)
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eller "folkeoplysningssamrdd’, mens 11 pct. af kommunerne kalder det for et “fritidsrad, et
"fritidssamrad’, et "fritidsudvalg, et "forenings- og fritidsrdd” eller bare et 'foreningsrdd’. De
resterende kommuner med ét udvalg har valgt forskellige navnekombinationer herunder
f.eks. 'Idreets- og fritidsforum’, "Kultur- og fritidsrddet” eller "Fritids- og folkeoplysningsra-
det’s.

De 11 pct. af kommunerne, som har svaret, at udvalgets rolle varetages gennem flere ud-
valg, peger pd, at der typisk er tale om en opdeling pa forskellige omrdder, eller at udval-
gets kompetencer er delt mellem det politiske udvalg og et rdd pa omradet:

”Folkeoplysningsradet og Udvalget for Kultur, Idreet og Fritid.”

”Fritidsradet og kultur og fritidsudvalget.”

“Folkeoplysningsudvalg og Idreetsrad.”

”Idreetsradet, Fritids- og Kulturradet.”

“Idreetssamvirket, Fritidssamvirket, Kultursamvirket, Samvirket for Museums og Arkiv-
omradet, Ungdomsradet.”

”Samrad indenfor de enkelte foreningskategorier.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Svarene tyder pa, at flere af disse kommuner har uddelegeret nogle af § 35 stk. 2-udvalgets
kompetencer til samradene pa omrédet.

Ses der pa § 35 stk. 2-udvalgenes storrelse, varierer antallet af medlemmer mellem 5 og 21,
mens gennemsnittet er pa 11 medlemmer (eksklusive tilforordnede). I de tilfeelde, hvor der
er tale om flere udvalg, varierer det samlede antal medlemmer mellem 11 og 30 medlem-

mer med et gennemsnit pa 21.

Figur 6.2 viser andelen af kommuner, der har repraesentanter fra de respektive omrader i
deres § 35 stk. 2-udvalg. Som det fremgér, har alle de kommuner, der har besvaret sporgs-
malet, repreesentanter fra idreetsforeninger og aftenskoler med i udvalget, mens neesten alle
- 87 pct. - har repreesentanter fra spejdere/uniformerede korps. Dertil kommer, at 48 pct.
har repraesentanter fra gvrige idébestemte og samfundsengagerende bgrne- og ungdoms-
foreninger.

Ligeledes har knap halvdelen af kommunerne repraesentanter fra handicaporganisationer
og fra kulturelle foreninger eller andre kulturakterer.

Selvorganiserede grupper er repreesenteret i udvalget i 22 pct. af kommunerne. Det kan af-
spejle, at det kan veere sveert at identificere, hvem der reelt kan repraesentere det omrade,
og at der ikke tidligere har veeret tradition for, at disse grupper var repraesenteret i de tra-
ditionelle folkeoplysningsudvalg under den tidligere lovgivning®.

8 Andelene er baseret pé alle de kommuner, der har svaret pa spgrgsmalet, n: 88 kommuner.
9 Her teenkes pa lovgivningen frem til 2004, mens det stadig var lovpligtigt at have et folkeoplysningsud-
valg.
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Endelig er det interessant at se, at tre fjerdedele af kommunerne fortsat har repreesentanter
fra kommunalbestyrelsen siddende i udvalget, selvom det ikke leengere er lovpligtigt.
Figur 6.2: Hvilke aktgrer er repraesenteret i § 35 stk. 2-udvalgene? (pct.)
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Figuren viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: "Hvem er repraesenteret i udvalget/udvalgene?’, hvor de har kunnet sztte kryds
ud for hver af de kategorier, der indgar i figuren. Kommuner, der har flere udvalg, indgar ogsa i figuren (n=83 kommuner).

I den forrige undersogelse var kategorierne opdelt pa en lidt anden méde, og der er derfor
ikke er fuld sammenlignelighed. Der er dog ikke noget, der tyder pa eendringer af veesent-
lig betydning, nar det geelder repreesentationen i § 35 stk. 2-udvalgene.

Figur 6.3 viser, hvor stor en andel af det samlede medlemstal i § 35 stk. 2-udvalgene de re-
spektive omrader udger. Som det fremgar, fylder idreetsomrddet godt i det samlede billede
med 37 pct. af medlemmerne, mens aftenskoleomradet udger 23 pct. af medlemmerne.
Spejdere/korps samt gvrige idébestemte og samfundsengagerende foreninger for bern og
unge tegner sig sammenlagt for 21 pct., mens kulturomradet udger 9 pct. I figuren indgar
kun de respektive aktivitetsomrdder og ikke medlemmer fra kommunalbestyrelsen og ka-
tegorien “andre aktgrer uden stemmeret’. Ses der bort fra de justerede kategorier, er forde-
lingen stort set identisk med resultaterne i 2014 (Thegersen 2017, 143).
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Figur 6.3: Medlemmer i § 35 stk. 2-udvalg — fordelt pa omrader (pct.)
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Figuren viser, hvor stor en andel i pct. af de samlede pladser i § 35 stk. 2-udvalgene der udggres af de respektive foreningskatego-
rier, baseret pa kommunernes svar pa spgrgsmalet: ‘Angiv antallet af repraesentanter for hver af de fglgende typer af aktgrer.’
n=82 kommuner. Tre af disse kommuner har dog ikke kunnet angive det specifikke antal for alle omrader. Der er dog tale om sa fa
kommuner, at det ikke vurderes at have betydning for det samlede billede.

Der er store forskelle pa antallet af meder i § 35 stk. 2-udvalgene. I enkelte kommuner hol-
der udvalget kun ét arligt mede, mens der i den anden ende af skalaen er kommuner, hvor
udvalget holder 11 arlige meder. Gennemsnittet ligger pa seks-syv arlige moder (i de kom-
muner, hvor der er tale om ét udvalg).

6.2. § 35 stk. 2-udvalgenes kompetencer

Dette afsnit seetter fokus pd § 35 stk. 2-udvalgenes kompetencer. Som naevnt tidligere har
kommunerne i dag friere rammer til selv at definere udvalgenes kompetencer, end det var
tilfeeldet med folkeoplysningsudvalgene under den tidligere lovgivning0.

I spergeskemaundersggelsen er kommunerne blevet bedt om at seette kryds ved en raekke
forskellige, mulige kompetencer, som deres udvalg har (figur 6.4).

10 Her teenkes pa lovgivningen forud for loveendringen i 2004, som gjorde udvalgene frivillige.
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Figur 6.4: Kompetencer i § 35 stk. 2-udvalgene (pct.)
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Figuren viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: "Hvilke af de fglgende kompetencer har udvalget/udvalgene? (Sat gerne flere
kryds)’ (n=83 kommuner). 'Udvalget godkender nye foreninger’ og 'Udvalget har generelt hgringsret pa beslutninger, der vedrgrer
folkeoplysningsomradet’ er nye kategorier, der ikke var med i den forrige undersggelse, men som blev konstrueret pa baggrund af
de uddybende svar i ‘andre kompetencer’ i den forrige undersggelse.

En reekke af disse kompetencer var lovpligtige for de tidligere folkeoplysningsudvalg (§ 37-
39 i den tidligere folkeoplysningslov). Det geelder for de kompetencer, der vedrerer god-
kendelse af foreninger og fordeling af tilskud, udtalelse ved vedtagelsen af tilskudsprincip-
per samt kontrollen med tilskuddets fordeling. De gvrige kompetencer er formuleret speci-
fikt til denne undersggelse.

Som det fremgar af figuren, afgiver udvalget i neesten alle kommuner (96 pct.) en udtalelse
til kommunalbestyrelsen i forbindelse med vedtagelsen af tilskudsprincipper pa omradet,
og i naesten lige sd mange kommuner (94 pct.) har udvalget horingsret. I forhold til tilskud
er fordelingen af udviklingspuljen eller andre puljer seerligt udbredt (87 pct.). Men der er
ogsa neesten to tredjedele af kommunerne, som paser, at tilskuddet er anvendt efter reg-
lerne i folkeoplysningsloven, som afgiver forslag til rammens fordeling mellem omraderne,
og som anviser lokaler og fordeler tilskud inden for de geeldende regler.

Videncenter for Folkeoplysning 38  www.vifo.dk



I de fleste kommuner spiller udvalgene dermed fortsat en rolle i forbindelse med tilskud-
dene pa omradet, hvilket var en vaesentlig del af de kompetencer, der var formuleret i den
tidligere folkeoplysningslov. Men der er ogsa en del kommuner, hvor udvalget ikke leen-
gere har disse formelle kompetencer, som 1a i de tidligere folkeoplysningsudvalg.

I forhold til mere udviklingsorienterede kompetencer har hele 84 pct. af kommunerne angi-
vet, at udvalget inddrages i udviklingen af kommunens seerlige projekter og tiltag pa om-
radet, og i 71 pct. af kommunerne tager udvalget selv initiativ til seerlige projekter og tiltag
pa omradet.

De kommuner, der har sat kryds ved "andre kompetencer’, har haft mulighed for at ud-
dybe deres svar. Svarene viser, at det eksempelvis omfatter involvering i udarbejdelsen af
politikker, rollen som sparringspartner, deltagelse i tilsynsbesog, regler vedrerende lokaler,
temabaserede indsatser mv.

Sammenlignet med den forrige undersogelse pa omradet er der sma tegn pa, at § 35 stk. 2-
udvalgenes kompetencer i stigende grad afspejler en udviklingsorienteret rolle, mens de
formelle - og typisk tilskudsrelaterede - kompetencer fylder lidt mindre end tidligere.

Det ses blandt andet pa, at andelen af udvalgene, som selv tager initiativ til seerlige projek-
ter og tiltag pa omradet, er steget fra 62 til 71 pct., mens andelen, der inddrages i udviklin-
gen af kommunens seerlige projekter og tiltag pd omrddet, ligeledes er steget (fra 78 til 84
pct.). Omvendt er andelen af kommuner, der har angivet, at udvalget paser, at tilskuddet er
anvendt i overensstemmelse med regler og lovgivning, faldet fra 71 til 66 pct. Der er tale
om relativt sma forskydninger, som dog alligevel kan indikere, at udvalgenes rolle er un-
der forandring.

Der er store forskelle pd, hvor mange af de ovenstdende kompetencer udvalgene har. Som
tabel 6.1 viser, har 8 pct. af udvalgene tre eller feerre kompetencer. I den anden ende af ska-
laen har to tredjedele af kommunerne syv eller flere kompetencer. Der er ingen forskelle af
betydning i antallet af kompetencer pd tveers af kommunetyper.

Tabel 6.1: Antallet af kompetencer i § 35 stk. 2-udvalget

Andel kommuner i pct. n
3 eller derunder 8 7
4-6 34 21
7 eller derover 66 55
Total 100 83

Tabellen viser antallet af kompetencer i skemaet, kommunerne har sat kryds ved i besvarelsen af spgrgsmalet: 'Hvilke af de fgl-
gende kompetencer har udvalget/udvalgene?’ (n=83 kommuner).

Antallet af kompetencer kan dog ikke sta alene i vurderingen af, hvor store befgjelser ud-

valgene har i praksis, da nogle kompetencer kan have sterre betydning end andre, hvilket
der ikke tages hgjde for i den overordnede sammenteelling.
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Der er en tydelig sammenhaeng mellem antallet af meder i udvalget og antallet af kompe-
tencer. Det gennemsnitlige antal moder i udvalget er betydeligt hgjere i kommuner, hvor
udvalget har 7 eller flere kompetencer, end i kommuner hvor udvalgene har feerre kompe-
tencer (se tabel 10.4 i bilag).

Det kan ses som et udtryk for, at der naturligt er storre behov for flere mgder, nar udvalget
har en reekke reelle kompetencer og dermed ogsa konkrete opgaver, der skal lases. Samlet
viser analysen en hgj grad af variation i rammerne for den brugerinddragelse, der foregar i
§ 35 stk. 2-udvalgene pa tveers af kommunerne.

6.3. Samrad pa folkeoplysningsomradet

Ud over § 35 stk. 2-udvalgene spiller lokale foreningssamrad ofte en rolle i brugerinddra-
gelsen pa folkeoplysningsomradet og det kulturelle omrdde. Der er imidlertid stor varia-
tion i den rolle, disse samrad spiller pa tveers af kommuner og foreningsomrader.

I foraret 2020 igangsatte Videncenter for Folkeoplysning/Idreettens Analyseinstitut - i sam-
arbejde med landsorganisationerne pa omradet - en sterre undersogelse af disse samrad og
deres rolle som brobygger mellem kommune og foreningsliv!!l. Denne undersggelse afrap-
porteres separat, og i neerveerende rapport vil der derfor kun vere fokus pa en reekke over-
ordnede aspekter ved samrddene, som kommunerne har besvaret i spergeskemaet.

Figur 6.5 viser andelen af kommuner, som har sat kryds ved, at de har de respektive typer
af samrdd!2. Som det fremgar, har 68 pct. af kommunerne angivet, at de har et idreetsrad,
mens 61 pct. har et BUS/spejdersamrad. Derudover har lidt over halvdelen af kommu-
nerne et samrad pa aftenskoleomrddet og 43 pct. et samrdd pa kulturomradet!3. Fordelin-
gen er stort set den samme som ved den forrige undersggelse, hvor der dog ikke var spurgt
eksplicit ind til kulturomradet. Derudover er det interessant, at 16 pct. af kommunerne har
angivet, at de slet ikke har samrad pa nogen af de neevnte omrader.

11 Undersggelsen af lokale samrad omfatter en landsdeekkende sporgeskemaundersogelse blandt lokale
samrad samt uddybende casestudier i fire kommuner. Casestudierne omfatter bade kvalitative interviews
med repreesentanter for samrad og de kommunale forvaltninger. Derudover gennemfores der en sporge-
skemaundersggelse blandt de lokale foreninger i de pageeldende kommuner. Den landsdeekkende sporge-
skemaundersggelse blandt samradene er afrapporteret (Thegersen et al 2021).

12 Da betegnelserne for samradene for foreningerne pa det idébestemte og samfundsengagerende omrade
varierer, er det valgt at neevne bade spejdersamrad og berne- og ungesamrad som svarmuligheder i sper-
geskemaet. I figuren er svarene dog samlet til en kategori. Hvis en kommune har sat kryds ved begge dele,
er det kun talt med én gang.

13 Billedet svarer tilneermelsesvis til de endelige resultater i den landsdaekkende kortleegning af samrad
(Thogersen et al 2021), hvor kommunernes svar er blevet sammenholdt med lister fra landsorganisationer
og sggninger pa nettet. De mindre forskydninger kan skyldes, at der var enkelte samrad, som der ikke
kunne findes kontaktoplysninger pa, samt at forstaelsen af, hvornér der er tale om et formaliseret samrad,
kan variere.
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Figur 6.5: Udbredelsen af samrad i kommunerne (pct.)
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Figuren viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: "Hvilke typer af foreningssammenslutninger/rad/samvirker findes i kommunen
pa folkeoplysningsomradet og det gvrige kultur- og fritidsomrade?’ (n=83 kommuner).

For de 18 pct. af kommunerne, som har angivet, at de har “andre samrad’, drejer det sig
ferst og fremmest om brugerrdd ved haller og anlaeg, men der er ogsa eksempler pa elite-
idreetsrad, rdd for blandede foreninger mv.

Pa sporgsmalet om, hvorvidt der er kommunale medarbejdere repraesenteret i nogle af
disse samrad, svarer 27 pct. bekraeftende pd spergsmalet (n: 83 kommuner)4. De opfol-
gende sporgsmal viser, at det iseer forekommer inden for det kulturelle omrade og idreets-
omradet, mens det er mindre udbredt pa de gvrige omrdder. Seerligt i forhold til kulturelle
samrad er det ikke ualmindeligt, at kommunen varetager en sekretariatsfunktion (Thoger-
sen et al. 2021, 49).

6.3.1. Samradenes opgaver og kompetencer

Kommunerne er derudover blevet spurgt om, hvorvidt de har lagt seerlige opgaver eller
kompetencer ud til samrddene. Dette spergsmal indgik ikke i Vifos forrige kommuneun-
derspgelse, men kan give et interessant indblik i den rolle, samrddene spiller. 47 pct. af de
kommuner, der har svaret, at de har samrad, svarer bekraeftende pa dette (tabel 6.2). Ande-
len af kommuner, der har lagt opgaver ud, er serlig hgj blandt yderkommunerne.

14 Den tilsvarende andel ved den forrige undersggelse var pa 22 pct. Forskellen kan dog skyldes, at batte-
riet sidste gang omfattede samrad pa folkeoplysningsomradet, hvorved det varierede, hvorvidt kommu-
nerne havde medteenkt det kulturelle omrade.
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Tabel 6.2: Er opgaver eller kompetencer lagt ud til samradene? (pct.)

Andel i pct. n
Ja 47 32
Nej 46 31
Ved ikke 7 5
I alt 100 68

Tabellen viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: 'Er der nogen saerlige opgaver eller kompetencer, som er lagt ud til et eller flere
samrad?’. Kun de kommuner, der har angivet, at de har samrad, har svaret pa spgrgsmalet.

Som figur 6.6 viser, repreesenterer idreetten den samradstype, som flest kommuner har an-
givet, at de uddelegerer opgaver til (39 pct.), mens 27 pct. har uddelegeret opgaver pa
BUS/spejderomrddet. Andelen er lavest inden for aftenskoleomrddet og det kulturelle om-
rade.

Figur 6.6: Uddelegerede opgaver og kompetencer — fordelt pa omrade (pct.)
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Figuren viser andelen af kommuner, som har sat kryds ved de enkelte samradstyper pa spgrgsmalet: 'Seet kryds ved de samrad,
som har saerlige opgaver eller kompetencer’. Kun de kommuner, som har svaret, at de har et eller flere samrad, indgar i figuren
(n=70 kommuner).

Andelene skal dog ses i lyset af det varierende antal samrdd pa de respektive omrader.
Selvom andelen af kommuner, der har svaret, at de har uddelegeret opgaver til samrad pa
kulturomradet, er lav, svarer det til en relativ stor andel, hvis der udelukkende ses pa de
kommuner, som har svaret, at de har et kulturelt samrdd.

Selv nar der tages hojde for dette, er det dog ikke helt det samme billede pa tvers af omra-
der, som kommer til udtryk i afrapporteringen af spergeskemaundersggelsen blandt lokale
samrad (Thegersen et al. 2021). Her er det BUS/spejdersamrdd og aftenskolesamradene,
som ligger lavest, nar det geelder andelen med uddelegerede opgaver/kompetencer fra
kommunen.
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Det kan skyldes forskellige opfattelser blandt kommuner og samrad af, hvornar der er tale
om uddelegerede opgaver og kompetencer, ligesom variationer i spergsmalsformulerin-
gerne i de to undersggelser kan have betydning. I samraddsundersggelsen er der spurgt ind
til specifikke typer af opgaver og kompetencer, mens der her er tale om et dbent spergsmal,
hvor kommunerne selv har kunne uddybe, hvad det handler om. 31 kommuner har valgt
at uddybe, og deres svar viser, at de uddelegerede opgaver og kompetencer i mange til-
feelde omhandler uddeling af forskellige former for puljemidler eller tilskud til kurser mv.:

"Fordeler selv materiale og kursustilskud.”
“Fordeler tilskud til treener- og lederuddannelse.”

”Idreetssamvirket administrerer en idreetspulje pa 100.000 kr. Samradet administrerer en
lederuddannelsespulje pa 100.000.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Derudover er der flere eksempler pa kommuner, der uddyber samrddenes hgringsret, men
ogsa specifikke opgaver og arrangementer, som samradene star for. Det kan veere lokale-
fordeling, prioritering af anlaegsensker, atholdelse af forskellige typer af arrangementer,
uddeling af heederspriser mv. og et enkelt idreetsrad, der stér for at udarbejde analyser og
underspgelser pa omradet:

” Alle rad heres i forbindelse med relevante temaer, herunder ansggninger og puljer in-
denfor deres omrade. Idreetsradet har seerlig kompetence ved lokalefordeling.”

” Afholde 2 arlige netveerksmoder for kulturelle institutioner og foreninger. Et arligt kul-
turpolitisk udviklingsmede for borgere.”

”Idreetsradet koordinerer sommerferieaktiviteter i foreningerne.”

”Idreetsradet uddeler Idreetspriser. Kulturelt Samrad uddeler kulturpris Landdistriktsrad
fordeler projektpuljer.”

”Samradene administrerer kursustilskud, samt modtager og prioriterer medlems-for-
eningernes anleegsensker til politisk behandling.”

”Idreetsradet udarbejder analyser, undersogelser og indstillinger. Rddet har ikke den en-
delige kompetence.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

For en neermere analyse af de uddelegerede opgaver og kompetencer set fra samradenes
perspektiv, henvises til afrapporteringen af spergeskemaunderseggelsen blandt de lokale
samradd (Thegersen et al. 2021).

Ud over de uddybende svar, der specifikt vedrerer uddelegerede opgaver og kompetencer,
har kommunerne haft mulighed for at give yderligere kommentarer til den rolle. samra-
dene spiller. Kun relativt fa kommuner (13) har valgt at uddybe yderligere. Nogle uddyber
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de specifikke kompetencer, som ogsa er neevnt ovenfor, mens andre kommuner understre-
ger samrddenes generelle rolle som sparringspartner og betydningen af, at der findes én
indgang til det pageeldende foreningsomrade:

”Sparring for administration og byrad.”

”Veesentlig samarbejdspartnere og heringspartnere.”

”[Kommunen] ser det som et aktiv, at der findes sammenslutninger, idet det letter kom-
munikationen mellem parterne og at de ofte fremstar som en enhed ved henvendelser til
kommunen og at der er et feelles organ som kommunen kan henvende sig til.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Andre kommuner understreger, at samradene ogsd har en intern rolle at spille i forhold til
deres medlemsforeninger:

”Idreetssamvirket har endvidere en veesentlig rolle i forhold til foreningernes udvikling
og sparring herom.”

“Samradene samler i eget regi foreningerne omkring feellesmoder og evt. feelles aktivite-

”

ter.

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Samlet illustrerer kommunernes svar, at der er variation i den rolle, samradene spiller
rundt omkring i kommuner. For yderligere indsigt i denne variation og forskellene pa
tveers af foreningsomrdder henvises igen til den landsdeekkende undersogelse af lokale
samrad (Thegersen et al 2021).
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7. Oplevede udfordringer pa folkeoplysningsomradet

De sidste tema i den tveergdende analyse omhandler oplevede udfordringer ved admini-
strationen af folkeoplysningsloven. I spergeskemaundersggelsen blev kommunerne bedt
om at svare pa, hvorvidt de oplever sddanne udfordringer.

Som tabel 7.1 viser, svarede 61 pct. af kommunerne bekraeftende pd spergsmalet. Det er en
stigning i forhold til den forrige undersggelse, hvor den tilsvarende andel var pa 50 pct.

Tabel 7.1: Oplevede udfordringer ved administrationen af folkeoplysningsloven (pct.)

Andel i pct. n
Ja 61 51
Nej 36 30
Ved ikke 3 3
I alt 100 84

Tabellen viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: ‘Oplever | som kommune nogen sarlige udfordringer ved administrationen af
folkeoplysningsloven?’ (n=84 kommuner).

I modseetning til den forrige undersogelse, hvor der var en overveegt af bykommunerne,
som oplevede udfordringer (Thegersen 2017, 149), er monstrene pa tveers af kommunety-
per mindre klare denne gang. Andelen, som oplever udfordringer, er dog lavest blandt
yderkommunerne (50 pct.) (se tabel 10.5 i bilagsmaterialet).

Figur 7.1 viser, hvilke typer af udfordringer kommunerne oplever. Som det fremgar, er ud-
fordringer relateret til lokaletildeling og lokaletilskud den udfordring, flest kommuner i
underspgelsen oplever (30 pct.). Derudover er det interessant, at naesten en fjerdedel af
kommunerne oplever udfordringer relateret til afgreensningen af den folkeoplysende virk-
somhed. Lige sa mange oplever udfordringer relateret til tilskudsreglerne pa aftenskoleom-
radet, mens lidt feerre oplever tilsvarende pa foreningsomradet.

Figur 7.1: Oplevede udfordringer (pct.)
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Figuren viser andelen af kommuner i undersggelsen, som har sat kryds ved, at de oplever de respektive typer af udfordringer
(n=84 kommuner). Kategorierne er formuleret pa baggrund af kommunernes svar i den forrige undersggelse, hvor der kun var en
aben svarkategori.
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De uddybende svar fra de samrdd, som har sat kryds ved udfordringer relateret til ‘andre
omrader’, viser, at det - ud over helt generelle forhold - blandt andet handler om udfor-
dringer relateret til den eendring af folkeoplysningsloven, som tradte i kraft 1. januar 2017
med formdlet om at sikre, at der ikke ydes offentlige tilskud til foreninger, som modarbej-
der demokrati eller grundleeggende frihedsrettigheder. Cirka en tredjedel af de uddybende
svar er relateret til denne loveendring. Det kan tyde p4, at stigningen i andelen, der oplever
udfordringer, blandt andet kan skyldes dette:

” Administrativt tungt med ny loveendring.”

” ndring af Folkeoplysningsloven giver administrative/ressourcemeessige udfordrin-

”

ger.
"Tilsyn, jf. ny lovgivning - mangler vejledning fra ministeriet.”
”Skeerpet tilsyn af lokaler.”

”Nye regler om offentliggerelse af regnskaber, lokaleldn mm.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

De ovenstaende eksempler pa oplevede udfordringer er i god overensstemmelse med det
generelle billede i resultaterne af den evaluering af loveendringen, som Vifo har gennem-
fort for Kulturministeriet (Thogersen & Bjerrum 2020). En anden udfordring, som naevnes
af flere kommuner, handler om selvorganiserede aktorer og aktiviteter - eksempelvis som i
det folgende:

”“Jeg synes, det er sveert at sikre, at det medlem i vores [§ 35 stk. 2-udvalg], som repree-
senterer de selvorganiserede rent faktisk ogsa er den rette til at udfylde pladsen - hvem
er de selvorganiserede, og hvordan far man dem i tale?”

“Udfordringer i forhold til udnyttelse af idreetshaller og flere ikke-organiserede aktivite-

ter.”
”Selvorganiserede og tilsyn.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Ud over de kommuner, der har uddybet, hvilke udfordringer de oplever pa "andre omra-
der’, har kommunerne haft mulighed for generelt at uddybe deres svar relateret til ople-
vede udfordringer ved administrationen af loven. 33 kommuner har benyttet sig af denne
mulighed.

Forst og fremmest er det sldende, at knap en tredjedel af de uddybende svar specifikt om-
handler udfordringer vedrerende aftenskoleomradet, mens der ikke pa samme made er no-
gen uddybende svar, som generelt gér pa administrationen af det folkeoplysende for-
eningsomrade. Som de nedenstaende eksempler viser, kan det skyldes, at
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aftenskoleomradet opleves som mere komplekst og tungt rent administrationsmeessigt. Det
viser de udsagn, der vedrgrer aftenskoleomradet generelt, som i de folgende eksempler:

” Aftenskoleomradet er lidt tungt regelmeessigt. Sveert for nye at starte en ny aftenskole

”

op.

”[...] Det er tid til at overveje, om tilskuddet til aftenskolerne skal veere knyttet op pa
lpnudbetalinger til undervisere. Maske de skulle have lov til selv at bestemme hvad til-
skuddet benyttes til.”

” Administrativ tung og indviklet tilskudsmodel.”

” AErgerligt at der ikke i lovgivningen er mulighed for at yde hgjere tilskud til almen un-
dervisning i aftenskolerne.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Som det fremgér, naevner en enkelt kommune, at det er eergerligt, der ikke ma ydes hgjere
tilskud til aftenskolerne. Der er ogsa eksempler pa andre specifikke forhold pa aftenskole-
omradet, som giver udfordringer. Det drejer sig blandt andet om udfordringer relateret til
handicapundervisning - eksempelvis som i de folgende eksempler, hvor nogle har fokus
pa definitionen af handicapundervisningen og begreensede dokumentationskrav pa handi-
capomradet, mens et andet svar problematiserer de mindre klare greenser mellem sund-
hedsomradet og folkeoplysningsomradet, som kan presse sidstnaevnte gkonomisk:

”[...]Vedr. handicaperkleeringer i forhold til deltagelse pa handicaphold i aftenskolerne:
Der er brug for at f& indfejet i lovgivningen, at hvis man skal ga pa et handicaphold, sa
skal der foreligge en leegeerkleering, som dokumenterer nedvendigheden for deltagelse
pa handicaphold. I dag er det for nemt at deltage uden at have et egentlig handicap. Der
er kun krav om at aftenskolen skal ligge inde med en erkleering, som ikke er dokumente-
ret i forhold til deltagerens handicap.”

”"Handicapundervisningen - afgreesningsudfordringer i forhold til hvornar er der tale
om et handicap i relation til en aktivitet.”

"Der er en kraftig tendens til at flere og flere af midlerne pa aftenskoleomradet anvendes
til handicapundervisning - iseer som folge af, at forebyggelse og helbredopfelgning nu
ligger i kommunalt regi. Der bliver kert korte forlgb i sundhedsregi, hvorefter udgifterne
"flytter kasse’ til folkeoplysningsomradet.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

I forhold til mellemkommunal refusion oplever en kommune det som administrativt tungt,
mens en anden problematiserer incitamentsstrukturerne pa tveers af kommunerne i de til-
feelde, hvor der er gamle aftaler om ikke at betale mellemkommunal refusion:

“"Mellemkommunal refusion er en stor administrativ byrde, bade for kursister, aftensko-
ler og kommuner. Det vil med fordel kunne indregnes i bloktilskuddet ogsa set i lyset af
det store fokus, der er pa datasikkerhed.”
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“Det er uhensigtsmeessigt, at niveauet for tilskud til voksenundervisning er meget for-
skelligt fra kommune til kommune. Vi har som en kommune med mange tilbud og stort
tilskud til omradet rigtigt mange borgere fra nabokommunerne, hvor der gives lave til-
skud til voksenundervisning og dermed er fa aktiviteter. Der er pga. aftale mellem tidli-
gere amtskommuner ikke mulighed for at fa refusion fra disse kommuner. Det giver po-
litisk incitament til at spare yderligere pa omradet, nar tilbud i meget hej grad anvendes
af borgere fra andre kommuner. Det ville veere rart med mere statistik over borgere, som
anvender aftenskoleundervisning i nabokommune.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Derudover har en tredjedel uddybet udfordringer relateret til lokaler. Det geelder bade til-
skud til nye foreninger, kravene til lokalerne samt prioriteringsprincipperne for lokaletilde-
lingen:

”Lokaletilskud til nye foreninger. Der er ikke budget afsat til nye foreninger, og Byradet
vil ikke bevillige flere midler. Nye foreninger har sveert ved at forstd, at kommunen kan
sige nej.”

"Der er udfordringer omkring lokaler, hvor aftenskolerne har hgje krav til eksempelvis
yogalokaler, som vi som kommune ikke kan leve op til. Forstaelsen for, at vi udlaner
overskudskapacitet og ikke fuldt udstyrede lokaler til voksenundervisning er ikke altid
nem at forklare.”

”Lokalefordeling: Bade vi som kommune og foreningerne selv vil gerne at lokalerne fra
ar til &r fordeles efter et preecedensprincip, sa man er sikret det samme lokale pa det
samme tidspunkt ar efter ar, men hvordan sikrer man sa samtidigt lokaler til nye forenin-
ger og sikrer at lokalerne fordeles primeert til aktiviteter for bern og unge under 25 ar.”

”Kapacitetsudfordringer giver problemer med lokaleanvisninger i forhold til Folkeoplys-
ningslovens prioriteringsprincipper for lokalefordelingen.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

De lokalemeessige udfordringer er yderligere uddybet i delrapport 2: Den folkeoplysende
voksenundervisning og delrapport 3: Det frivillige folkeoplysende foreningsarbejde.

Endelig naevner flere kommuner udfordringer, der vedrerer loven generelt i forhold til
tolkning, afgreensningsproblematikker og manglende hjeelp fra centralt hold til at tolke lo-
ven - bade seerligt i forhold til loveendringen fra 2017, men ogsa pa et mere generelt plan:

”Generelt er loven ikke nutidig. Sveert at efterleve ensker om fleksibilitet, nar vi er s&
fastlaste i 'kasser” og kontrol.”

”Nuancer af folkeoplysende virksomhed. En hensigtsmeessig definition af kontinuerlig
virksomhed. Konkurrenceforvridende virksomhed. Vi gnsker flere eksempler pa fortolk-

ninger under bemeerkninger.”

"I forbindelse med loveendringerne manglede der vejledende retningslinjer fra KL /Mini-
steriet, sa hver enkelte kommune ikke skulle fortolke loveendringerne seerskilt.”
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”Der mangler central hjeelp til tolkning af den rammelovgivning vi arbejder med.”
Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Samlet set tyder resultaterne pa, at mange kommuner lobende oplever forskellige typer af
udfordringer relateret til administrationen af folkeoplysningsloven, og at udfordringerne
spreder sig pa mange forskellige tematikker. Udfordringer vedrerende lokaler, aftenskole-
omrddet samt afgreensningen af omradet fylder dog mest.
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8. Opsamlende perspektiver — tveergaende temaer

De kommunale folkeoplysningspolitikker har veeret udgangspunktet for en del af den
tveergaende analyse af folkeoplysningsomradet i kommunerne. Analysen har vist, at der -
lige som i den sidste undersggelse - er store forskelle pa politikkernes omfang og detalje-
ringsgrad, og hvordan kommunerne adresserer de lovpligtige temaer i politikkerne.

Det skal ses i lyset af, at langt fra alle politikker er blevet revideret siden den sidste under-
sogelse af omradet. Der er dog ogsd mange feellestreek pa tveers af politikkerne, hvilket ikke
mindst ser ud til at kunne tilskrives de - relativt detaljerede - lovmaessige krav til, hvilke
temaer politikkerne skal omfatte. Samtidig viser analysen ogsa, at folkeoplysningspolitik-
kerne i nogen grad afspejler samfundsudviklingen og de trends, der ses i fritidslivet. Det
geelder eksempelvis politikkernes fokus pa bedre facilitetsudnyttelse og brugen af naturens
muligheder. Hvilken betydning politikkerne har i praksis er dog et spergsmal, der gar
uden for denne analyses rammer.

Som afrunding pa den tveergdende analyse seetter dette kapitel fokus pa en reekke perspek-
tiver, der gar pa tveers af nogle af de tveergdende temaer, analysen har bergrt. Det er valgt
at seette fokus pa de folgende tre temaer:

e Udviklingsmidler pé folkeoplysningsomradet
e Folkeoplysningsomradet og nye organiseringsformer
e Afgreensningen af den folkeoplysende virksomhed

8.1. Udviklingsmidler pa folkeoplysningsomradet

Udvikling er generelt et ord, der giver mange positive associationer. Det geelder ogsa pa
folkeoplysningsomradet, hvor hensigten med indferelsen af den lovpligtige udviklings-
pulje i 2011 var at give mulighed for tilskud til udviklingsarbejde med et folkeoplysende
sigte.

Tanken bag loveendringen i 2011 var desuden, at bdde etablerede foreninger og selvorgani-
serede grupper skulle have mulighed for at sege, og at puljen kunne give kommunerne
mulighed for at tilgodese nye tveergdende samarbejdsrelationer.

En central pointe fra analysen er dog, at rigtig mange kommuner oplyser, at midlerne i den
lovpligtige udviklingspulje pd omradet ikke bliver brugt fuldt ud. To tredjedele af kommu-
nerne har saledes angivet, at der var ubrugte midler i puljen for 2018. Det geelder ikke
mindst i yderkommuner, hvor hele 85 pct. af kommunerne havde udviklingsmidler til-
overs.

Samtidig ser den saerlige mulighed for at stotte selvorganiserede grupper gennem udvik-
lingspuljen heller ikke ud til at blive brugt i seerlig stort omfang (jf. afsnit 8.2.).

Det er ikke nedvendigvis et problem, at samtlige midler ikke bliver brugt hvert ar, da om-
fanget af ideer til udviklingsprojekter naturligt kan variere over tid. Resultaterne kan dog
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give anledning til at overveje, om puljemidlerne kan seettes bedre i spil, og om der er et po-
tentiale ved oget erfaringsudveksling pa tveers af kommuner i forhold til brugen af puljen.
Selvom hovedparten af kommunerne har midler i overskud, er der ogsa mange kommuner,
hvor midlerne bliver brugt fuldt ud.

Er der behov for at se pd, hvordan udviklingspuljens muligheder kommunikeres ud til for-
eningerne? Eller er muligheden for at sege udviklingsmidlerne simpelthen ikke attraktiv
nok for foreningerne - enten fordi det er for kreevende, eller fordi kriterierne ikke svarer til
omrddets behov? Og hvordan finder man balancen mellem det nyteenkende og det beere-
dygtige perspektiv, ndr det geelder brugen af udviklingsmidlerne?

8.2. Folkeoplysningsomradet og nye organiseringsformer

Markedet for fritidsaktiviteter omfatter i dag mange forskellige typer af udbydere. Pa fol-
keoplysningsomradet er det stadig helt overvejende foreningsorganiseringen, som er i fo-
kus. Loveendringen i 2011 satte dog eget fokus pa de selvorganiserede grupper og de akti-
viteter, der foregar uden for organiseret regi.

Samspillet med den stotteberettigede folkeoplysningsvirksomhed og selvorganiserede
grupper er som tidligere naevnt et af de temaer, som loven eksplicit naevner, at folkeoplys-
ningspolitikkerne skal forholde sig til, hvilket langt de fleste kommunale politikker ogsa
gor.

Men som analysen ogsa har vist, er der store forskelle pa, hvordan kommunerne italeseetter
de selvorganiserede grupper, og om de skal stottes, fordi de har veerdi i sig selv, eller om
de primeert skal stottes med henblik pa, at de pa sigt bliver til en forening. Det kan ses som
et udtryk for forskellige principielle holdninger til, hvilken rolle selvorganiserede grupper
kan og ber spille pa folkeoplysningsomradet.

Analysen af folkeoplysningspolitikkerne viste, at mange kommuner har fokus pa at gere
faciliteterne mere tilgeengelige og fleksible, sd ogsd de selvorganiserede kan fa nemmere
ved at benytte sig af dem, og s& man dermed kan sikre en mere optimal udnyttelse af facili-
teter. Disse formuleringer kan ses som et udtryk for, at kommunerne gnsker at folge med
tiden og bakke op omkring nye typer af aktiviteter og organiseringsformer. Mere end en
tredjedel af kommunerne naevner desuden i deres politikker, hvilke veerdier og kvaliteter
de mener, selvorganiserede akterer bidrager med - det gaelder eksempelvis i forhold til
sundhed og trivsel, fleksibilitet mv.

Nér det geelder udviklingsmidler, som blandt andet ogsa blev genindfert for at give mulig-
hed for at teenke aktiviteter, der arrangeres af selvorganiserede grupper, ind i folkeoplys-
ningsloven, angiver 56 pct. af kommunerne, at der er mulighed for, at selvorganiserede
grupper kan sgge midler gennem puljen. Resultaterne tyder dog ikke p4, at statte til sa-
danne grupper fylder serlig meget i det samlede billede. En reekke kommuner neevner ek-
splicit, at de ikke har modtaget nogen anseggninger fra disse grupper, selvom muligheden
er der. Det pa trods af, at flertallet af kommunerne som neevnt ikke far brugt alle midlerne i
puljen.
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Heller ikke i § 35 stk. 2-udvalgene fylder de selvorganiserede grupper meget. 22 pct. af
kommunerne har selvorganiserede grupper repraesenteret, og de udger samlet set 2 pct. af
det samlede antal medlemmer i udvalgene.

Som analysen af foreningsomradet viste, er der dog samtidig mange kommuner - 66 pct. -
som stotter selvorganiserede gennem adgang til lokaler, hvilket er lidt flere end i den for-
rige undersggelse.

Flere af analysens resultater tyder dermed p4, at selvorganiserede grupper er en storrelse,
som kommunerne kan have svert ved at fa hold pé, selvom de nu formelt er skrevet ind i
loven, og selvom kommunerne gerne vil omfavne nye akterer og aktiviteter.

Det kan afspejle det paradoks, at selvorganiserede grupper pludselig er blevet skrevet ind i
en kontekst, hvor organiseringen som forening ellers er den helt grundleeggende betingelse
for stotte og det helt centrale argument i afgreesningen af folkeoplysende aktiviteter fra an-
dre aktiviteter (jf. afsnit 3).

Det kan give anledning til at diskutere, hvorvidt selvorganiserede grupper og aktiviteter
herer hjemme inden for folkeoplysningsloven, eller om de snarere bor integreres pa fritids-
omradet (og eventuelle gvrige forvaltningsomrader) pd anden vis. Det er en mere princi-
piel diskussion, som leder frem til det neeste tema, der seetter et lidt bredere fokus pa netop
afgreensningen af folkeoplysningsomradet.

8.3. Afgraensningen af folkeoplysningsomradet

Nér det geelder kommunernes oplevede udfordringer ved administrationen af folkeoplys-
ningsloven, er det interessant, at en fjerdedel af kommunerne oplever udfordringer relate-
ret til afgreensningen af den folkeoplysende virksomhed.

Denne udfordring kan blandt andet relatere sig til de meget overordnede begreber, der
kommer til udtryk i lovgivningens formalsparagraffer, som kan veere sveaere at oversaette til
konkret praksis.

Ses der pa udviklingen over tid i formalsparagrafferne pa omradet, er det interessant at se,
hvordan begreber som forpligtende feellesskaber, aktiv og engageret deltagelse i samfunds-
livet, demokratiforstdelse og aktivt medborgerskab gennem de seneste to artier har faet
mere og mere plads i formalsparagrafferne.

Det pa trods af, at aktiviteterne pa omrddet givetvis er nogenlunde de samme, som da for-
malet i den forste folkeoplysningslov helt enkelt lod som fglger:

”Loven skal sikre offentlige tilskud og lokaler til den frie folkeoplysende virksomhed

med respekt for initiativtagernes egenart og egen forvaltning.”

§ 1, Folkeoplysningsloven 1991
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Udviklingen i formdlsparagrafferne kan derfor give indtryk af, at de normative forventnin-
ger til omradet er blevet ekspliciteret betydeligt over tid.

Denne udvikling er sket samtidig med, at markedet for fritidsaktiviteter i stigende grad -
ud over foreningslivet - ogsa omfatter kommercielle, kommunale og selvorganiserede til-
bud, og hvor greensedragningen mellem folkeoplysende aktiviteter og ovrige aktiviteter
derfor er kommet i fokus. Der opstar jeevnligt diskussioner om potentielle konkurrencepro-
blematikker. Det geelder eksempelvis i forhold til dans og fitness, men ogsa i diskussionen
af rollefordelingen mellem aftenskoler og biblioteker. Pa aftenskoleomradet ser aftensko-
lerne generelt konkurrencen med andre fritidstilbud som en af de sterste udfordringer i de-
res daglige virke (Bjerrum & Thogersen 2018).

I folkeoplysningsloven kommer afgraensningsproblematikken blandt andet til udtryk ved
det eksplicitte krav om, at de kommunale folkeoplysningspolitikker skal forholde sig til fol-
keoplysningens greenseflader til andre omrader.

Analysen har samtidig vist, at denne afgreensning i politikkerne ofte leegger sig tet op ad
lovens overordnede formuleringer i formalsparagrafferne, men ogsa at afgreensningen i vid
udstreekning handler om organiseringsformen som forening, som ogsa er det afgerende
kriterie for stotten pa omradet.

Péa trods af dette er der dermed stadig en fjerdedel af kommunerne, som oplever udfordrin-
ger i forhold til afgreensningen af den folkeoplysende virksomhed.

Det kan give anledning til at diskutere, om der i lyset af de oplevede udfordringer og de
mindre klare greenser mellem sektorer og forskellige typer af udbydere er brug for en kla-
rere afgreesning af omradet. Eller om det blot er et naturligt og frugtbart bidrag til udvik-
lingen af omradet, at man lebende forholder sig til, hvor greensen gar.

I forleengelse af dette er det en interessant tanke, om greenserne mon ville ga det samme
sted, hvis folkeoplysningsloven blev vedtaget i dag. Og hvad overgangen fra fokus pa fri-
tid i den tidligere fritidslov til fokus pa folkeoplysning har betydet i praksis. Er der nogle
bestemte aktiviteter eller et bestemt vaerdiseet, der felger med folkeoplysningsbegrebet? El-
ler er det organiseringsformen som forening, der er det afgerende? Og hvis det sidste er til-
feeldet, hvad adskiller i sa fald folkeoplysende foreninger fra andre typer af foreninger? Det
er alt ssmmen principielle diskussioner, som sjeeldent fylder meget i den daglige debat,
men som kan veere centrale at forholde sig til i den videre udvikling af de lovmeessige
strukturer pa omradet.
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10. Bilagsmateriale
10.1. Kommunale folkeoplysningspolitikker

I forbindelse med besvarelsen af spergeskemaundersggelsen blev kommunerne bedt om at
medsende deres folkeoplysningspolitikker. I de tilfeelde, hvor kommunerne ikke med-
sendte politikkerne, er der efterfolgende sogt efter dem pd de kommunale hjemmesider, og
i enkelte tilfeelde er kommunerne kontaktet. I to kommuner er det ikke lykkes at finde en
relevant politik?®.

Indsamlingen af politikker blev afsluttet i fordret 2020. Det kan ikke udelukkes, at der er
kommet nye politikker til siden, eller at der findes nyere politikker, som ikke har veeret til-
geengelige pd kommunernes hjemmesider?.

Ikke alle kommuner har deciderede folkeoplysningspolitikker, og der er derfor skelnet
mellem, om folkeoplysningspolitikken er en selvsteendig politik, eller om den er indlejret i
andre politikker, f.eks. i form af i kultur-, idreets- og fritidspolitikker. Bdde selvsteendige og
indlejrede politikker er medtaget i kodningen. Tabel 3.1 viser politikkernes fordeling pa
disse typer:

Tabel 10.1: Typer af politikker

Antal politikker Andel i pct.
Selvstaendige folkeoplysnings- 70 73
politikker
Indlejrede politikker 22 23
Andet 4 4
I alt 96 100

Kategorien ‘andet’ omfatter de fa tilfaelde, hvor det har vaeret vanskeligt at afggre, om det er en selvsteendig eller indlejret politik.

Samtlige politikker er gennemgaet og kodet efter de seks temaer i § 34 i folkeoplysningslo-
ven, som kommunerne har pligt til at forholde sig til i politikkerne. Temaerne er som fol-
ger:
e Tema 1: Malseetning for borgernes deltagelse i den folkeoplysende voksenundervis-
ning og det frivillige folkeoplysende foreningsarbejde

e Tema 2: Rammer for den folkeoplysende voksenundervisning og det frivillige fol-
keoplysende foreningsarbejde - herunder de fysiske rammer

15] det ene af tilfeeldene skyldes det, at politikken stadig er under behandling og derfor ikke var vedtaget,
da dataindsamlingen blev gennemfaort.

16 15 politikker i undersggelsen var principielt udlgbet ved dataindsamlingstidspunktet, hvis der ses pa de
arstal, der er angivet i politikken. Da det ikke har veeret muligt at finde nyere politikker, er det dog anta-
get, at disse politikker stadig er geeldende, hvorved de indgér i analysen pa lige fod med de ovrige politik-
ker.
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e Tema 3: Samspil og sammenheeng mellem den stotteberettigede folkeoplysnings-
virksomhed og selvorganiserede grupper herunder for sa vidt angdr de gkonomi-
ske rammer for det folkeoplysende udviklingsarbejde.

e Tema 4: Samspil mellem den folkeoplysende virksomhed og @vrige politikomrader,
herunder muligheder for indgéelse af partnerskaber om lgsningen af konkrete op-
gaver.

e Tema 5: Afgreensning af aktiviteter inden for den folkeoplysende virksomhed i for-
hold til andre tilgreensende aktiviteter.

Tema 6: Omfanget og karakteren af brugerinddragelsen af den folkeoplysende
virksomhed i kommunen

De dele af politikkerne, som omhandler de pageeldende temaer, blev markeret og kopieret
ind i kodeskemaet!”. I kodningsarbejdet er de seks temaer inddraget, uanset om de er
neevnt eksplicit via en overskrift, eller om temaerne belyses pa mere indirekte vis.

Som et eksempel pa dette har Fredensborg Kommune ikke et decideret punkt der handler
om de selvorganiserede aktiviteter, men i politikken neevnes disse flere gange i sammen-
haeng med de frivillige foreninger og aftenskolerne, og kommunen; ... understotter udvik-
lingsarbejdet i forbindelse med organisationsformer, nye initiativer eller projekter herunder f.eks.
selvorganiserede aktiviteter med et folkeoplysende sigte. Uddraget blev derfor kodet under tema
3.

Kodningsarbejdet udger grundlaget for analysen, idet det beskriver karakteren af kommu-
nernes folkeoplysningspolitikker, herunder hvorvidt og hvordan de forholder sig til de
seks temaer. Ud over de seks overordnede temaer tydeliggjorde kodningen forskellige ty-
per af undertemaer, som ligeledes har veeret med til at strukturere analysen.

I sammenligningen med analysen af folkeoplysningspolitikkerne i den forrige undersg-
gelse (Thogersen 2017, 121ff) er det vigtigt at veere opmeerksom p4, at mange af de politik-
ker, der blev indsamlet dengang, ogsa indgdr i denne analyse. Det skyldes, at mange kom-
muner ikke har revideret deres politikker siden den forrige dataindsamling. Mere end en
tredjedel af de politikker, der indgér i analysen, er dog blevet vedtaget siden forrige under-
sogelse.

17Kodningen er foretaget af to personer. Fem tilfeeldigt udvalgte politikker blev kodet og sammenlignet af
de to kodere for at skabe stringens i resultaterne og enighed om definitionerne, for resten af kodearbejdet
fortsatte.
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10.2. Supplerende tabeller og figurer

Tabel 10.2: De seks mest naevnte emner i de indlejrede politikkers malsaetninger

Antal
Medborger- og faellesskab 19
Foreningsliv og frivillighed 19
Livskvalitet og trivsel 15
Levende lokalsamfund 12
Faciliteter og fysiske rammer 11
Sundhed og motion 10

Tabellen er skabt pa baggrund af en optaelling af, hvor mange gange hvert givent emne/tema er naevnt i de indlejrede, folkeoplys-
ningspolitikkers malsaetninger. n=22 indlejrede politikker.

Tabel 10.3: Blev hele udviklingspuljen brugt? Fordelt pa kommunetyper (pct.)

Ja Nej Ved ikke Total n
Yderkommuner 15 85 0 100 13
Landkommuner 41 56 4 100 27
Mellemkommuner 38 63 0 100 16
Bykommuner 30 70 0 100 30
Total 33 66 1 100 86

Kommunetype fra Landdistriktsredeggrelsen 2011. Tabellen viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: ‘Blev hele det belgb, der var
afsat til udviklingspuljen, brugt i 2018? (Samlet for begge hovedomrader)’, opgjort i andele og antal. n=86.

Tabel 10.4: Det gennemsnitlige antal mgder i udvalgene - fordelt pa antallet af kompetencer

Gennemsnit Antal
Under 3 kompetencer 3,67 6
4-6 kompetencer 5,85 20
7 eller flere kompetencer 8,05 55
Total 7,19 81

Tabel 10.5: Oplevede udfordringer — fordelt pa kommunetyper (pct.)

Ja Nej Ved ikke Total Antal
Yderkommuner 50 50 0 100 14
Landkommuner 65 27 8 100 26
Mellemkommuner 67 33 0 100 15
Bykommuner 59 38 3 100 29
Total 61 36 4 100 84

Kommunetype fra Landdistriktsredeggrelsen 2011. Tabellen viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: ‘Oplever | som kommune
nogen serlige udfordringer ved administrationen af folkeoplysningsloven?’, opgjort i andele og antal.

Videncenter for Folkeoplysning 58  www.vifo.dk



[ X
" Videncenter
for Folkeoplysning




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


