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1. Introduktion

1.1. Introduktion til undersggelsen

For anden gang har Videncenter for Folkeoplysning gennemfert undersggelsen "Folkeop-
lysningen i kommunerne’, som har fokus pa ekonomi, aktiviteter og kommunale procedu-
rer pd folkeoplysningsomradet.

I 2015-16 gennemforte Videncenter for Folkeoplysning for ferste gang undersggelsen "Fol-
keoplysningen i kommunerne’, som havde til formal at give et samlet overblik over omfan-
get af og rammerne for de folkeoplysende aktiviteter - bade pa voksenundervisningsomra-
det og pa foreningsomradet rundt omkring i kommunerne. Undersggelsen tog udgangs-
punkt i aktiviteter og skonomi i 2014.

Formalet med denne undersggelse er at give et opdateret overblik over folkeoplysningsom-
radet i kommunerne pa baggrund af resultaterne fra en spergeskemaundersggelse sendt
ud til alle landets kommuner i 2019. Dataindsamlingen blev afsluttet i foraret 2020. Kom-
munerne har besvaret spergeskemaet med udgangspunkt i aktiviteter og skonomi i 2018.
Ud over en aktuel status giver undersggelsen mulighed for at belyse udviklingen siden den
sidste undersggelse blev gennemfort.

Som noget nyt er underspgelsens resultater formidlet i fire delrapporter. Denne del udger
delrapport 3, der har fokus pé det frivillige folkeoplysende foreningsarbejde.

Ud over denne rapport bestdr den samlede undersogelse af tre gvrige delrapporter:
e Delrapport 1 opsummerer indholdet og hovedresultaterne for hver af de gvrige
delrapporter.
e Delrapport 2 har fokus pd den folkeoplysende voksenundervisning (aftenskoleom-
radet).
e Delrapport 4 seetter fokus pa de temaer, der gar pa tvers af de to omrader (eksem-
pelvis folkeoplysningspolitikker, § 35 stk. 2- udvalg, udviklingsmidler mv.).

1.2. Introduktion til delrapport 3

Denne rapport seetter fokus pa det frivillige folkeoplysende foreningsliv, og hvordan ram-
merne, aktiviteterne og procedurerne ser ud pa omrddet, herunder forskelle pa tveers af de
danske kommuner. Indledningsvist seettes omrddet dog kort ind i en samfundsmeessig og

historisk kontekst.

Foreningslivet spiller generelt en stor rolle for de fleste danskere. I 2017 var over 90 pct. af
befolkningen medlem af mindst én forening (Henriksen & Levinsen 2019). En stor del af
foreningslivet findes inden for folkeoplysningsomradet, hvor idreetsforeninger, spejder-
grupper og andre typer af foreninger udbyder aktiviteter for borgerne.

Pa idreetsomrddet har der veeret en markant stigning i tilslutningen til foreningslivet, nar
der ses pa den samlede periode fra kulturvaneundersggelsen i 1964 og frem til de nyeste tal
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i 2016'. Og pa trods af en forskydning mod det selvorganiserede og private/kommercielle
regi, sd spiller det folkeoplysende foreningsliv en veesentlig rolle for danskernes fritidsliv.
Blandt bern og unge i alderen 7-15 ar dyrker 86 pct. foreningsidreet, som dermed er den
meste populere organiseringsform. Den mest udbredte foreningsaktivitet blandt bern og
unge er fodbold, hvilket 33 pct. gar til, efterfulgt af svemning (24 pct.), gymnastik (21 pct.),
handbold (13 pct.) og spejder (13 pct.) (Pilgaard & Rask 2016, 20-21). Dertil kommer aktivi-
teter i andre typer af foreninger for bern og unge, som ikke er belyst i Danskernes motions-
og sportsvaner (Pilgaard & Rask 2016). Blandt voksne spiller foreningslivet en mindre, men
stadig veesentlig, rolle i fritidslivet. I 2016 dyrkede 39 pct. af den voksne befolkning for-
eningsidreet (Pilgaard & Rask 2016, 45).

Det folkeoplysende foreningsliv i Danmark har redder tilbage til dannelsen af skytte- og
gymnastikforeninger i sidste halvdel af 1800-tallet. I begyndelsen af 1900-tallet blomstrede
foreningslivet inden for bade idraetten og andre typer af berne- og ungdomsforeninger,
som f.eks. KFUM, KFUK, FDF og spejderbevaegelsen. Perioden 1900-1950 var generelt en
periode, hvor foreningslivet blev konsolideret, og mange landsorganisationer blev dannet
(Torpe 2009).

I de forste mange ar var den offentlige stotte pa omradet meget begraenset og kom primeert
til udtryk ved etableringen af anleeg og faciliteter. Mange steder var etableringen og driften
af faciliteter dog i vid udstraekning baseret pa frivillig arbejdskraft og indsamlinger (Bgje &
Eichberg 2000, 129; Ibsen & Eichberg 2006). Ud over faciliteterne var der eksempler pa an-
dre former for offentlig stotte til f.eks. uddannelse og praemier (Nordby 2009, 68). Det var
dog forst i takt med udbygningen af velfeerdsstaten i perioden efter 2. Verdenskrig, at den
offentlige stotte pa omradet for alvor tog fart.

Helt central for udviklingen i den gkonomiske stotte pa foreningsomradet var Tipsloven,
som blev vedtaget i 1948 og sikrede stgtte til landsorganisationerne, samt Fritidsloven, der
blev vedtaget i 1968, og som gav kommunerne mulighed for at stette fritidsaktiviteter for
born og unge, som foregik i sakaldte interessegrupper?. Fritidsloven forpligtede desuden
kommunerne til at stille offentlige lokaler og anleeg gratis til radighed og give tilskud til
foreningernes egne lokaler og lejrpladser (Engberg 1970; Ibsen & Eichberg 2006). Seerligt
efter kommunalreformen i 1970 skete en massiv udbygning af foreningsfaciliteter og i seer-
deleshed idreetshaller (Bgje & Eichberg 2000, 129; Svendsen 2003).

Men op igennem 1980’erne begyndte Fritidsloven er blive kritiseret for blandt andet at
veere for styrende og bureaukratisk, for at stille foreninger i private lokaler darligere end
foreninger i kommunale lokaler og for at skabe barrierer for aldersintegrerende aktiviteter.
Det betod i praksis, at mange kommuner i stedet formulerede lokale kommuneordninger,

1 Der bruges tal fra 2016 i stedet for 2020, da tallene fra 2020 er corona-pavirket.

2”Ved en interessegruppe for bern og unge forstés i denne lov en gruppe af skolesggende bern og unge,
der efter de i § 28 fastsatte regler samles om en virksomhed af interessebetonet karakter.” (§ 27 i Fritidslo-
ven).
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som blev forlgbere for folkeoplysningsloven, der tradte i kraft i 1991 (Ibsen & Eichberg
2006).

Folkeoplysningsloven har gennemgaet en raekke revisioner gennem dens levetid, men de
grundleeggende principper fra lovens forste vedtagelse er bevaret. I dag danner den neden-
stdende formadlsparagraf grundlag for den kommunale stotte til det frivillige folkeoply-

sende foreningsliv:

“Formalet med det frivillige folkeoplysende foreningsarbejde er at fremme demokratifor-
stdelse og aktivt medborgerskab og med udgangspunkt i aktiviteten og det forpligtende
feellesskab at styrke folkeoplysningen. Sigtet er at styrke medlemmernes evne og lyst til
at tage ansvar for eget liv og til at deltage aktivt og engageret i samfundslivet.”

Folkeoplysningsloven § 14

Det frivillige folkeoplysende foreningsarbejde rummer idreet og idébestemt og samfunds-
engagerende barne- og ungdomsarbejde, hvilket vil sige spejdere, politiske og religigse
ungdomsforeninger, samt forskellige typer af kulturelle foreninger med aktiviteter for bern
og unge.

Kommunal stette til folkeoplysende foreninger: aktivitets- og lokaletilskud
Folkeoplysningsloven er en rammelov, hvor staten udstikker rammerne, men overlader det
til kommunerne og kommunalbestyrelserne at fylde rammerne ud. Kommunerne skal med
udgangspunkt i folkeoplysningsloven saledes hver iseer prioritere, hvor mange penge de
vil bruge pa folkeoplysningsomrddet, og hvordan midlerne skal fordeles. Hver kommune
har i den forbindelse pligt til at udarbejde en tilskudsmodel, der udstikker retningslinjerne
for, hvordan tilskuddet fordeles.

Folkeoplysningsloven danner sdledes grundlag for de kommunale tilskud til det folkeoply-
sende foreningsliv. Stotten bestar i praksis af to dele: Direkte stotte til aktiviteter samt
stotte, der vedrerer lokaler og faciliteter.

Kommunerne har ifglge loven pligt til at yde tilskud til aktiviteter for bern og unge under
25 ar (§ 15) og kan yde tilskud til aktiviteter for personer over 25 ar (§ 16). Til forskel fra af-
tenskoleomradet er det pa foreningsomradet et krav, at der er tale om medlemmer og ikke
bare deltagere, nar der spges om tilskud. Det ligger ikke i bestemmelsen, hvad ordet "aktivi-
teter” deekker, og der er ikke fastsat en bestemt sats for tilskuddene. Derfor har kommunal-
bestyrelsen i den enkelte kommune bemyndigelse til at opstille en tilskudsmodel - pa bag-
grund af objektive kriterier - der passer til de lokale forhold.

Kommunen kan saledes fastleegge forskellige stottesatser alt efter aktivitetens indhold, om-
fang og malgruppe sa leenge, der er tale om objektive kriterier. Aktivitetsstotten kan om-
fatte bade generelle tilskud (f.eks. medlems- og aktivitetstilskud og grundtilskud) samt
specifikke tilskud til bestemte aktivitetstyper eller materiel (f.eks. til kurser, transport, re-
kvisitter mv.).
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Folkeoplysningslovens § 17 understreger, at foreningerne selv bestemmer, hvordan til-
skuddet skal bruges. Foreningerne har dermed en meget hgj grad af autonomi, nar det geel-
der anvendelsen af aktivitetstilskud.

I forhold til lokaler har kommunerne pligt til at stille offentlige lokaler og udendersanleg
gratis til rddighed eller at give lokaletilskud til foreningernes egne og lejede lokaler (§ 21-
23).

I denne rapport er der fokus pa det direkte tilskud til aktiviteter samt de kommunale ram-
mer og procedurer for lokaletilskud. De kommunale udgifter og procedurer i forhold til
driften af kommunale idreets- og fritidsfaciliteter er derfor uden for denne analyses ram-
mer3. Det er dog vigtigt at veere opmaerksom p4, at disse udgifter belobsmaessigt er vaesent-
ligt storre end de kommunale udgifter til lokaletilskud og tilskud til aktiviteter. De samlede
kommunale udgifter til drift af idreets- og fritidsfaciliteter udgjorde i 2019 mere end 2,6
mia. kroner*.

Figur 1.1 viser udviklingen i og omfanget af kommunernes samlede stotte til medlems- og
aktivitetstilskud samt lokaletilskud baseret pa oplysninger fra de kommunale regnskaber i
Danmarks Statistik.

3 For yderligere analyser pa facilitetsomradet henvises til projektet ‘Fremtidens Idreetsfaciliteter’, som gen-
nemfgres i et samarbejde mellem Idreettens Analyseinstitut (Idan) og Center for Forskning i Idraet, Sund-
hed og Civilsamfund (CISC) pa Syddansk Universitet. Lees mere pa projektets hjemmeside:

http:/ /www.idan.dk/idan-undersoeger/fremtidens-idraetsfaciliteter /

4 Beregningen er baseret pa oplysninger fra de kommunale regnskaber i Danmarks Statistik tabel REGK31,
konto 0.32.31 (Stadions, idreetsanleeg og svemmehaller), 0.32.35. (Andre fritidsfaciliteter) og 3.22.18.
(Idreetsfaciliteter for bern og unge).
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Figur 1.1: Kommunale udgifter til tilskud pa foreningsomradet (2007-2019)
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Figuren viser udviklingen i kommunernes udgifter til tilskud pa foreningsomradet og er baseret pa oplysninger fra de kommunale
regnskaber i Statistikbankens tabel REGK31 og REGK53, omregnet til faste 2019-priser (KL’s pris- og Ignindeks). Tilskuddet til folke-
oplysende aktiviteter er baseret pa konto 3.38.73. Lokaletilskuddet til foreningsomradet er beregnet via underkonti 3.74.002 (lo-
kaletilskud til foreninger), 3.74.093 (gebyrindtaegter vedr. lokaler pa foreningsomradet) og 91 pct. af 3.74.999 (uautoriserede grup-
peringer)®. Lokaletilskuddet efter 2017 offentligggres fgrst med opdateringen i april 2021, og derfor er disse tal ikke inkluderet.

Der har veeret et mindre fald i tilskuddet til aktiviteter over den samlede periode fra 2007
til 2017, efterfulgt af en mindre stigning frem mod 2019. Siden 2011 har udgifterne ligget pa
et relativt stabilt niveau. Med undtagelse af et par enkelte afvigelser, har lokaletilskuddet
ligeledes veeret faldende i perioden fra 2007 til 2017, med det storste arlige fald fra 2016 til
2017¢. Udgifterne til lokaletilskud omfatter belobsmaessigt cirka det dobbelte af udgifterne
til medlemsbaserede folkeoplysende aktiviteter.

5 Over de seneste ar har aftenskolernes andel af det samlede lokaletilskud ligget pa cirka 9 pct. Derfor er
beregningen foretaget under antagelse af, at aftenskoleomradet ogsa udger 9 pct. af de uautoriserede
grupperinger, som er en restkategori under konto 3.38.74.

6 Tallene skal tages med det forbehold, at opgerelsesmetoderne af regnskaberne kan variere over tid, og at
der lgbende foretages zendringer i kommuner og regioners kontoplan. Det skal bemaerkes, at der er 4 kom-
muner, der afviger en del fra de andre (Kolding, Region Syddanmark, Kebenhavn, Region Hovedstaden),
hvor de samlede udgifter til lokaletilskud er faldet med over 20.000.000, mens de resterende kommuner
ligger pd en eendring under 1.000.000.
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2. Foreningernes udbredelse og aktivitetsniveau

Dette afsnit belyser udbredelsen og sammenseaetningen af det folkeoplysende foreningsliv
samt foreningernes aktivitetsniveau pd baggrund af kommunernes svar i spergeskemaun-
derspgelsen. Fokus vil vaere pd antallet af foreninger og medlemmer pa tveers af forenings-
omrader. Til sidst vil analysen se neermere pa variationen i foreningslivets omfang og akti-
vitetsniveau pa tveers af kommuner.

2.1. Antallet af folkeoplysende foreninger

Antallet af folkeoplysende foreninger er interessant i sig selv, da udbredelsen af foreninger
kan ses som et udtryk for bredden i de foreningsbaserede tilbud, og for hvor godt selvorga-
niseringen har det i samfundet (Thogersen & Ibsen 2008).

I spergeskemaet er kommunerne blevet bedt om at angive antallet af godkendte folkeoply-
sende foreninger, der har modtaget medlems- eller aktivitetstilskud og/eller faet anvist lo-
kaler. Svarene omfatter dermed alle folkeoplysende foreninger.

Samlet er der registreret 13.155 godkendte folkeoplysende foreninger i de 84 kommuner,
der har besvaret spergsmalet’. Hvis antallet aggregeres op, svarer det til, at der pa lands-
plan findes cirka 15.100 folkeoplysende foreninger8, hvilket kan tyde pa et lille fald siden
2014, hvor det aggregerede antal var pa cirka 16.200 (n: 82 kommuner) (Thegersen 2017,
82). De to opgprelser er dog desveerre ikke fuldsteendig sammenlignelige, da spergsmals-
formuleringen har eendret sig mellem de to undersggelser®. Det er derfor ikke muligt at
give et entydigt billede af udviklingen.

Figur 2.1 viser, hvordan antallet af folkeoplysende foreninger fordeler sig inden for de to
hovedtyper - idreetsforeninger og foreninger for idébestemt og samfundsengagerende
borne- og ungdomsarbejde - samt andre typer af foreninger. Her er det tydeligt, at idreets-
foreningerne fylder mest i det samlede billede. Hele 67 pct. af de folkeoplysende foreninger
er idreetsforeninger, hvilket ikke er overraskende, da foreningsidreet (som tidligere neevnt)
er en udbredt aktivitet - saerligt blandt bern, men ogsa blandt voksne (Pilgaard & Rask

7 Det samlede antal af folkeoplysende foreninger er formentlig hgjere, hvilket skyldes to grundleggende
ting: 1) det samlede antal foreninger bygger udelukkende pa de foreninger, der har angivet antallet af god-
kendte folkeoplysende foreninger for minimum to ud af de tre foreningstyper (idreetsforeninger, berne- og
ungeforeninger og andre foreninger). 2) Desuden er der flere kommuner, der udelukkende kender antallet
af godkendte folkeoplysende foreninger, der har modtaget aktivitets- eller lokaletilskud, og ikke antallet af
foreninger, der udelukkende har féet anvist lokaler.

8 Aggregeringen til landsplan er foretaget ved at beregne, hvor stor en andel af landets samlede indbyg-
gertal, de kommuner, der har besvaret spergsmalet, repreesenterer (86,92 pct.). Det antages, at antallet af
foreninger i undersggelsen udger en tilsvarende andel af det samlede antal godkendte, folkeoplysende
foreninger pa landsplan. Det samlede antal af registrerede foreninger i de 84 kommuner, der har besvaret
spergsmalet, som er pa 13.155, ganges derfor med faktor 1/0,8692=1,15, som derved giver os det samlede
antal foreninger pa landsplan.

9 Spergsmalsformuleringen har eendret sig fra "Angiv antallet af godkendte folkeoplysende foreninger’ i
2014 til "Angiv antallet af godkendte folkeoplysende foreninger, der har modtaget tilskud/faet anvist loka-
ler’. Derudover kan der opsta usikkerhed ved, at det ikke er de samme kommuner, der har besvaret
spergsmalet pa tveers af de to undersggelser.
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2016). Dertil tyder det pd, at idreetsforeningernes andel er steget en smule siden 2014, hvor
idraetsforeningerne udgjorde 64 pct. af det samlede antal folkeoplysende foreninger (The-
gersen 2017, 82). Det er selvfolgelige med det forbehold, at det ikke er de samme kommu-
ner, der har besvaret spergsmalet, pa tveers af de to undersggelser.

Knap hver femte forening (18 pct.) er idébestemte- og samfundsengagerende bgrne- og
ungdomsforeninger (her forkortet til berne- og ungeforeninger), der blandt andet omfatter
spejdere, politiske og religiose ungdomsforeninger, samt gvrige foreninger for bern og
unge.

Den resterende andel (15 pct.) tilherer kategorien “andre foreninger’. Denne relativt store
andel skyldes givetvis, at alle godkendte folkeoplysende foreninger, der enten modtager
medlems- eller aktivitetstilskud og/ eller faet anvist lokaler, indgar i fordelingen. Dermed
kan der ogsa veere foreninger, som ikke har aktiviteter for bern og unge - eksempelvis etni-
ske foreninger, kulturelle foreninger mv., som maske udelukkende fér stillet lokaler til ra-
dighed.

Figur 2.1: Fordelingen af godkendte folkeoplysende foreninger (pct.)

H [draetsforeninger
1 Bgrne- og ungeforeninger

® Andre foreninger

Figuren viser, hvordan antallet af godkendte folkeoplysende foreninger, der har modtaget tilskud/faet anvist lokaler, fordeler sig
pa tvaers af de tre foreningstyper. Kun de kommuner, der har angivet foreningstal for minimum to ud af de tre foreningstyper, er
inkluderet (n=84 kommuner, 13.155 foreninger).

Figur 2.2 viser, hvordan berne- og ungeforeningerne fordeler sig pa forskellige undertyper.
Spejderne udger 41 pct. af foreningerne i denne gruppe, mens politiske og religiase for-
eninger udger henholdsvis 6 og 10 pct, hvilket ligner billedet i 2014 (Thegersen 2017, 83). I
forhold til de religigse foreningers fortsat begraensede andel er det dog sandsynligt, at ek-
sempelvis FDF, som definerer sig selv som en religigs forening, ofte vil indga i kategorien
‘spejdere’ i kommunale opgprelser.

"Andre berne- og ungeforeninger’ udger en meget stor andel af foreningerne (43 pct.), hvil-
ket kan veere et udtryk for, at kommunerne ikke har kunnet placere alle foreninger inden

for de ovenstdende kategorier. Det kan blandt andet veere foreninger for andre typer af fri-
tidsaktiviteter, kulturelle foreninger, etniske foreninger for bern og unge mv. Det kan ogsa
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skyldes, at kommunerne opererer med andre kategoriseringer end dem, der anvendes i
sporgeskemaet.

Figur 2.2: Fordelingen af bgrne- og ungeforeninger (pct.)

H Spejdere
H Andre bgrne- og
ungeforeninger

H Politiske foreninger

1 Religigse foreninger

Figuren viser, hvordan antallet af bgrne- og ungeforeninger, der har modtaget tilskud/faet anvist lokaler, fordeler sig pa tvaers af
de fire foreningstyper. Kun de kommuner, der har angivet foreningstal for minimum to ud af de fire foreningstyper, er inkluderet
(n=61 kommuner).

2.2. Antallet af medlemmer i de folkeoplysende foreninger

Hvor antallet af foreninger kan ses som et udtryk for bredden i foreningslivet, kan antallet
af medlemmer ses som et udtryk for aktivitetsniveauet i de folkeoplysende foreninger.

Figur 2.3 viser, hvordan antallet af tilskudsberettigede aktivitetsmedlemmer under 25 ar
fordeler sig pé tveers af idraetsforeninger, berne- og unge foreninger og andre typer af for-
eninger. Ser man pa fordelingen af medlemmer, er det igen idreetsforeningerne, der star for
langt den sterste andel af det samlede medlemstal under 25 &r (84 pct.). Borne- og ungefor-
eningerne omfatter 11 pct. af medlemmerne og "andre foreninger’ omfatter de resterende 5
pct. Der er ikke de store afvigelser fra fordelingen i 2014, hvor 68 kommuner indgik i forde-
lingen (Thegersen 2017, 84)10. Sammenlignet med fordelingen af antallet af foreninger, ty-
der tallene pa, at idreetsforeningerne gennemsnitligt set er storre end borne- og ungefor-
eningernell.

10 Der skal gores opmerksom pa, at disse tal ikke kan sammenlignes direkte med tallene fra sidste under-
sogelse. Det skyldes, at spergsmalsformuleringen er blevet praeciseret siden sidst, da den daveerende
spergsmalsformulering skabte uklarhed. Spegrgsmélsformuleringen har sendret sig fra “Angiv antallet af
godkendte folkeoplysende foreninger” i 2014 til “Angiv antallet af godkendte folkeoplysende foreninger,
der har modtaget tilskud/faet anvist lokaler’, da spergsmalsformuleringen i 2014 skabte uklarhed.

11 Andelene i de to figurer kan dog ikke sammenlignes direkte, da fordelingen af foreninger omfatter an-
tallet af godkendte folkeoplysende foreninger, som modtager tilskud eller far stillet lokaler til radighed,
mens medlemstallene for bern og unge omfatter tilskudsberettigede medlemmer.
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Figur 2.3: Fordelingen af medlemmer under 25 ar (pct.)

H [draetsforeninger
m Bgrne- og ungeforeninger

m Andre foreninger

Figuren viser, hvordan antallet af tilskudsberettigede aktivitetsmedlemmer under 25 ar fordeler sig pa tveers af de tre foreningsty-
per. Kun de kommuner, der har indberettet medlemstal pa medlemmer under 25 ar for minimum to ud af de tre foreningstyper,
er inkluderet (n=73 kommuner).

Som beskrevet indledningsvist, er kommunerne ikke forpligtet til at yde tilskud til aktivite-
ter for voksne over 25 ar (§ 16). En del kommuner indsamler dog alligevel oplysninger om
medlemstal for medlemmer over 25 dr, da de i mange kommuner indgdr i beregningen af
foreningernes lokaletilskud. Figur 2.4 viser, hvordan antallet af tilskudsberettigede aktivi-
tetsmedlemmer over 25 ar fordeler sig pa de respektive foreningstyper. Fordelingen ligner
tilneermelsesvis fordelingen blandt medlemmer under 25 ar, hvor idraetten dominerer (se
figur 2.3)12. Desuden ser det ud til, at idreetten dominerer i hgjere grad, end de gjorde i
2014, hvor idreetsforeninger stod for 81 pct. af medlemmerne over 25 ar (n: 64 kommuner)
(Thegersen 2017, 85).

Figur 2.4: Fordelingen af medlemmer over 25 ar (pct.)

M |dreetsforeninger
H Bgrne- og ungeforeninger

™ Andre foreninger

Figuren viser, hvordan antallet af tilskudsberettigede aktivitetsmedlemmer over 25 ar fordeler sig pa tveers af de tre foreningsty-
per. Kun de kommuner, der har indberettet medlemstal pa medlemmer over 25 ar for minimum to foreningstyper, indgar i figuren
(n=58 kommuner).

12 Antallet af tilskudsberettigede aktivitetsmedlemmer over 25 ar kan reelt veere hgjere, da nogle kommu-
ner kun har medlemstal fra de foreninger, der samtidig har medlemmer under 25 ar.
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I forhold til berne- og ungeforeninger har henholdsvis 44 og 32 kommuner uddybet, hvor-
dan deres medlemmer - henholdsvis under og over 25 ar - fordeler sig pa forskelle under-
typer. Tallene viser, at spejderne star for neesten halvdelen af medlemmerne under 25 ar
hos berne- og ungeforeningerne (se figur 7.1 i bilag), mens det kun drejer sig om hver
femte af medlemmerne over 25 ar (se figur 7.2 i bilag).

2.3. Foreningslivets udbredelse og aktivitetsniveau pa tveers af
kommuner

Foreningsteetheden - malt pa antallet af indbyggere pr. godkendt folkeoplysende forening -
og medlemsteetheden - malt pd antallet af indbyggere pr. tilskudsberettigede aktivitets-
medlem - er interessent, da de tilsammen kan ses som et udtryk for omfanget af det folke-
oplysende foreningsliv i de respektive kommuner.

En analyse af variationerne i foreningsteetheden pa tveers af kommunerne viser imidlertid
store forskelle. Den hgjeste foreningsteethed ligger pa 179 indbyggere pr. forening, mens
den laveste teethed ligger pa 818 indbyggere pr. forening (tabel 2.1). Den gennemsnitlige
foreningsteethed ligger pd 386 indbyggere pr. folkeoplysende forening, hvilket stemmer no-
genlunde overens med foreningsteetheden i 2014 (Thegersen 2017, 86).

Tabel 2.1: Variationen i den relative foreningstaethed

Hgjeste Laveste Gennemsnitlig Gennemsnitlig
forenings- forenings- forenings- forenings-
teethed teethed teethed teethed
2018 2014
Antal indbyggere pr. godkendt
VBEEre pr. 8 179 818 386 369

folkeoplysende forening

Figuren viser den hgjere, laveste og gennemsnitlige foreningsteethed beregnet som antal indbyggere pr. godkendt folkeoplysende
forening (2018: n=84 kommuner, 2014: n=82 kommuner).

Medlemsteetheden varierer mellem 2,3 og 10,9 indbyggere pr. foreningsmedlem under 25
ar, mens der er lidt sterre variation i forhold til antal indbyggere pr. medlem over 25 ér,
som varierer fra 1,7 til 12,8. Gennemsnitligt er der - ligesom i 2014 (Thogersen 2017, 86) -
cirka 5 indbyggere pr. foreningsmedlem, uanset om det handler om medlemmer under el-
ler over 25 &r (tabel 2.2)13. Resultatet afspejler det hgjere aktivitetsniveau blandt bern og
unge, da der er flere borgere i aldersgruppen over 25 ar. Der gores opmerksom pa, at med-
lemsteetheden ikke kan omregnes til andelen af foreningsaktive i befolkningen, da de
samme personer kan teelle med i flere forskellige foreninger.

13 Medlemsteetheden er her beregnet ud fra det samlede indbyggertal. En anden mulighed ville veere at se
pa antal indbyggere under 25 ar pr. medlem under 25 ar og antal indbyggere over 25 ar pr. medlem over
25 ar for dermed at tage hejde for befolkningssammensetningen i kommunen. Som det vil fremga senere,
har det imidlertid begraenset betydning for menstrene pé tveers af kommunetyper, hvorvidt medlemsteet-
heden beregnes pa den ene eller den anden méde. Derfor er det her valgt at beregne medlemstaetheden ud
fra det samlede indbyggertal, hvilket er samme metode som i en tidligere analyse pa omradet (Thogersen
& Iversen 2014). I stedet indgar befolkningens aldersmeessige sammenszetning i den samlede analyse.
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Tabel 2.2: Variation i den relative medlemstathed

Hgjeste Laveste Gennemsnitlig Gennemsnitlig
medlems- medlems- medlems- medlems-
tethed tethed tethed tethed
2018 2014
Antal indbyggere pr. tilskudsberetti- 23 109 <o 49
gede aktivitetsmedlem under 25 ar ! ! ! !
Antal indbyggere pr. tilskudsberetti-
Ui D 1,7 12,8 5,2 5,5

gede aktivitetsmedlem over 25 ar

Figuren viser den hgjeste, laveste og gennemsnitlige medlemstaetheden beregnet som antal indbyggere pr. tilskudsberettigede
aktivitetsmedlem under 25 &r (2018: n=73 kommuner, 2014: n=67 kommuner) og over 25 ar (2018: n=57 kommuner, 2014: n=63
kommuner). En enkelt kommune er frasorteret i analysen pa grund af meget stor afvigelse fra de gvrige kommuner ift. antal ind-
byggere pr. medlem over 25 ar.

Som tabel 2.3 viser, er den overordnede tendens, at foreningsteetheden er betydeligt lavere i
by- og mellemkommunerne end i yder- og landkommunerne. Dermed er der relativt flere
foreninger i landets yderomrader end i bykommuner set i forhold til kommunernes
indbyggertal, hvilket ogsd var tendensen i 2014 (n: 82 kommuner) (Thegersen 2017, 87).
Desuden er der en tilbgjelighed til, at foreningsteetheden er hgjere i kommuner med et lavt
indbyggertal end i kommuner med et hgjt indbyggertal (se tabel 7.1 i bilag).

Tabel 2.3: Foreningstethed — fordelt pa kommunetyper

Gennemsnitlig antal indbyggere pr. n

godkendt folkeoplysende forening
Yderkommune 287 14
Landkommune 358 27
Mellemkommune 437 15
Bykommune 435 28
Gennemsnit 386 84

Figuren viser foreningstaetheden - beregnet som antal indbyggere pr. godkendt folkeoplysende forening (n=84 kommuner) - for-
delt pa kommunetyper.

Tendensen er den samme, ndr det geelder medlemsteetheden (tabel 2.4), da der er relativt
feerre foreningsmedlemmer i by- og mellemkommuerne end i yder- og landkommunerne.
Det geelder bade for medlemmer over og under 25 ar. Ved en sammenligning med 2014 er
menstret det samme, ndr det geelder medlemmer under 25 dr, mens der er sket mindre
forskydninger pa tveers af kommunetyperne, nar det geelder medlemmer over 25 ar. Da
tallene for medlemmer over 25 ar bygger pa relativt f4 kommuner, skal denne forskydning
dog tages med forbehold.
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Tabel 2.4: Medlemstaethed — fordelt pa kommunetyper

Gennemsnitlig antal indbyggere Gennemsnitlig antal indbyggere
pr. tilskudsberettigede pr. tilskudsberettigede
aktivitetsmedlem under 25 ar aktivitetsmedlem over 25 ar
Yderkommune 5,0 4,7
Landkommune 4,4 4,9
Mellemkommune 5,2 5,5
Bykommune 5,4 5,7
Gennemsnit 5,0 5,2

Figuren viser medlemstaetheden - beregnet som antal indbyggere pr. tilskudsberettigede aktivitetsmedlemmer under 25 ar (n=73
kommuner) og over 25 ar (n=57 kommuner) - fordelt pa kommunetyper.

Mgnstrene pa tveers af kommunetyperne skal ses i lyset af variationer i det gvrige
deltagelsesmonster pa fritidsomradet. Eksempelvis viser tal fra Danskernes motions- og
sportsvaner, at idraetsdeltagelsen generelt er hgjere i byerne end pa landet (Pilgaard & Rask
2016, 58). De ovenstaende resultater kan dermed ikke ses som et udtryk for et generelt
lavere aktivitetsniveau i byerne. Derimod kan der veere store kommunale forskelle pa,
hvilket regi fritidsaktiviteterne dyrkes i.

Samlet er der ogsa i denne undersogelse nogle menstre pa tvers af kommunerne i forhold
til omfanget af og aktivitetsniveauet i det folkeoplysende foreningsliv. Senere i rapporten
vil der blive foretaget en samlet analyse for at komme teettere pa, hvilke gvrige forhold der
har betydning for forskellene pa tveers af kommuner. Herunder om der er ssmmenhaenge
mellem det kommunale tilskudsniveau og aktivitetsniveauet pa foreningsomradet. Forst
skal der dog ses neermere pa karakteren af og niveuauet i de kommunale tilskud til de
folkeoplysende foreninger.
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3. Kommunernes tilskud til de folkeoplysende foreninger

Som neevnt er folkeoplysningsloven en rammelov, hvor staten udstikker rammerne, men
overlader det i vid udstraekning til kommunerne og kommunalbestyrelserne at fylde ram-
merne ud. Kommunerne skal med udgangspunkt i folkeoplysningsloven derfor hver iseer
prioritere, hvor mange penge de vil bruge pa folkeoplysningsomradet, og hvordan mid-
lerne skal fordeles. Hver kommune har i den forbindelse pligt til at udarbejde en politik og
retningslinjer for tilskud pa omradet, der beskriver, hvad de prioriterer, og hvordan deres
tilskud fordeles.

Sammenlignet med den folkeoplysende voksenundervisning er der pa det folkeoplysende
foreningsomrade feerre specifikke regler i lovgivningen i forhold til tilskuddet til aktivite-
ter. Det er i hej grad op til kommunerne selv at fastseette regelseettet pd omradet inden for
lovens overordnede rammer. Derfor har analysen af foreningsomrddet en anden karakter
end analysen af aftenskoleomradet (delrapport 2: den folkeoplysende voksenundervis-
ning), hvilket konkret kommer til udtryk ved, at de kommunale tilskudsordninger i langt
hgjere grad inddrages i analysen.

Som det fremgik af indledningen, udgjorde de samlede kommunale udgifter til aktiviteter
pa foreningsomradet lidt over 400 mio. kroner i 2019, hvilket svarer til cirka halvdelen af de
kommunale udgifter til lokaletilskud og en betydelig mindre del af de samlede kommunale
udgifter til driften af idreetsfaciliteter. Men selvom tilskuddet til folkeoplysende foreninger
ikke er den post, der fylder mest i de kommunale budgetter, sa er tilskuddet alligevel inte-
ressant at se neermere pd, da det er direkte relateret til medlemmerne og har relevans for
alle godkendte folkeoplysende foreninger med aktiviteter for bern og unge.

Folkeoplysningsloven forpligter som neevnt kommunerne til at give tilskud til aktiviteter
for bern og unge under 25 ar, som foregar i frivillige folkeoplysende foreninger (§ 15),
mens kommunerne kan stotte aktiviteter for personer over 25 ar. Der er hverken mini-
mums- eller maksimumsgraenser for den kommunale stotte, hvilket naturligt resulterer i
store forskelle pd tveers af kommunerne - bade nar det geelder niveauet i stotten og ud-
formningen af tilskudsmodellerne. Kommunen har - pa baggrund af objektive kriterier -
mulighed for at prioritere bestemte malgrupper og aktiviteter hgjere end andre.

Dette kapitel seetter fokus pd det kommunale tilskud pa omradet og vil belyse felgende te-
maer:

e Tilskuddets omfang og fordeling

e Tendenser i de kommunale tilskudsordninger

e (vrige tilskud pa foreningsomradet

e Lokaler og lokaletilskud pa foreningsomradet

3.1. Tilskuddets omfang og fordeling

Det kommunale tilskud til aktiviteter pd foreningsomradet kan omfatte bade generelle til-
skud (f.eks. medlems- og aktivitetstilskud og grundtilskud) samt specifikke tilskud til be-
stemte typer af aktiviteter eller materiel (f.eks. til kurser, transport, rekvisitter mv.).
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Intentionen i spergeskemaet har veeret at afdaekke det generelle tilskud, der gives til for-
eningerne, og som ikke er gremeerket til bestemte aktiviteter eller materiel, mens oplysnin-
ger om den samlede ramme pa omradet er hentet fra de kommunale regnskaber (konto
3.38.73). Der kan dog veere variation pa tveers af kommunerne i forhold til bide konterings-
praksis, samt hvilke typer af udgifter, der er indregnet i det belgb, de har indberettet i spor-
geskemaet. Samlet set er vurderingen dog, at de indberettede tal i vid udstreekning omfat-
ter det belob, kommunerne anvender til direkte medlems- og aktivitetstilskud baseret pa
foreningernes medlemstal, mens oplysningerne fra de kommunale regnskaber omfatter
den samlede ramme pd omrddet.

Figur 3.1 viser, hvordan tilskuddet fordeler sig pa tveers af foreningstyper. Ikke overra-
skende er det igen idreetsforeningerne, der far den storste andel af det samlede tilskud (87
pct.), hvilket ogsa var tilfeeldet i 2014 (n: 65 kommuner) (Thegersen 2017, 90). Andelene er i
god overensstemmelse med de respektive foreningstypers andel af medlemmerne, som
blev preesenteret tidligere (figur 2.1).

Figur 3.1: Tilskuddets fordeling pa foreningstyper (pct.)

M |dreetsforeninger
1 Bgrne- og ungeforeninger

Andre foreninger

Figuren viser, hvordan tilskuddet fordeles pa foreningstyper. Kun de kommuner, der har angivet tilskudsbelgb fordelt pa minimum
to foreningstyper, indgar i figuren (n=62 kommuner).

Som det fremgar af tabel 3.1, er det gennemsnitlige tilskud pr. foreningsmedlem under 25
ar pa 286 kr.14, mens det gennemsnitlige tilskud pr. indbygger er pa 57 kr. Der er meget stor
variation pa tveers af kommuner, hvilket f.eks. ses ved, at det laveste tilskud pr. forenings-
medlem er pd 27 kr. mens det hgjeste er pa 1.025 kr. Det samme gor sig geeldende, hvis der
ses pa tilskuddet pr. indbygger baseret pa de kommunale regnskaber, som omfatter bade
medlems- og aktivitetstilskud og ovrige aktivitetsrelaterede former for stotte til forenin-
gerne (f.eks. tilskud til seerlige grupper, tilskud til materiel, kurser, lejrture mv.). Tabel 3.1

14] beregningen er det ikke muligt at tage hgjde for, at en del af det samlede tilskud i nogle kommuner kan
ga til medlemmer over 25 ar. Ifelge de kommunale tilskudsordninger drejer det sig dog kun om tre kom-
muner, og analyser uden disse tre kommuner viser, at de har meget begraenset betydning for bade spred-
ningen og det samlede gennemsnit.
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viser ogsa, at der ikke er sket de store eendringer i det gennemsnitlige tilskudsniveau siden
2014 (Thegersen 2017, 91)15.

Tabel 3.1: Tilskudsniveauets variation og gennemsnit

Laveste Hgjeste Gennemsnitligt Gennemsnitligt
tilskud tilskud tilskud 2018 tilskud 2014
T|Is!<ud pr. foreningsmedlem under 27 kr. 1025 kr. 286 kr. 287 kr.
25 ar (skema)
Tilskud pr. indbygger (skema) 7 kr. 169 kr. 57 kr. 56 kr.
Tilskud pr. indbygger (kommunale 23 kr. 267 kr. 72 kr. 73 kr.

regnskaber)

Tabellen viser det laveste, hgjeste og gennemsnitlige tilskudsniveau og bygger pa henholdsvis indberettede tal ifm. spgrgeske-
maet; tilskud pr. foreningsmedlem (2018: n=71 kommuner, 2014: n=67 kommuner) og tilskud pr. indbygger (2018: n=81 kommu-
ner, 2014: n=83 kommuner) og de kommunale regnskaber i statistikbanken REGK31 (konto 3.38.73); tilskud pr. indbygger (2014 og
2018: n=98 kommuner). Oplysningerne fra de kommunale regnskaber omfatter den samlede ramme pa omradet, mens de indbe-
rettede tal i spgrgeskemaet helt overvejende omfatter det belgb, kommunerne anvender til direkte medlems- og aktivitetstilskud
til idreetsforeninger, bgrne- og ungeforeninger samt andre foreninger (tilskuddet til ungdomsklubber er ikke medtaget).

Ses der specifikt pa det gennemsnitlige tilskud pr. medlem fordelt pa de enkelte forenings-
typer, er der ikke de helt store forskelle. Det gennemsnitlige beleb ligger pa 322 kr. pr.
medlem til bern- og ungeforeningerne og 311 kr. pr. medlem til idreetsforeningerne (tabel
3.2)16 - begge er nogenlunde konsistente med niveauet i 2014 (Thegersen 2017, 91). Der er
til gengeeld stor variation i tilskuddets sterrelse pa tveers af kommuner. Derudover er det
vigtigt at veere opmeerksom p4, at der kan veere forskelle i de gvrige tilskudsmuligheder pa
de to omrédder - f.eks. ift. materiel, lejrture mv., hvilket ikke kan ses i tabellen.

Tabel 3.2: Tilskud pr. medlem - fordelt pa foreningstyper

Laveste Hgjeste Gennemsnitligt Gennemsnitligt
tilskud tilskud tilskud 2018 tilskud 2014
Tilskud pr. medlem under 25 &r 15 kr. 1807 kr. 311kr. 283 kr.
(idreetsforeninger)
Tilskud pr. medlem under 25 ar
50 kr. 1583 kr. 322 kr. 302 kr.

(bgrne- og ungeforeninger)

Tabellen viser det laveste, hgjeste og gennemsnitlige tilskudsniveau pr. foreningsmedlem under 25 ar fordelt pa hhv. idraetsfor-
eninger (2018: n=60 kommuner, 2014: n=60 kommuner) og bgrne- og ungeforeninger (2018: n=59 kommuner, 2014: n=56 kom-
muner. Oplysningerne bygger spgrgeskemaundersggelsen og tilskuddet er beregnet pa baggrund af det indberettede tilskud til de
respektive foreningstyper samt de indberettede antal medlemmer pa de to omrader. Det lave n skyldes, at ikke alle kommuner har
indberettet oplysningerne specifikt for de enkelte foreningstyper.

Ogsa ndr det geelder tilskudsniveauet, er der store forskelle pa tveers af kommunetyper.
Som tabel 3.3 viser, er det gennemsnitlige tilskudsniveau pr. foreningsmedlem storre i by-
kommunerne end i de gvrige kommuner. Hvor det gennemsnitlige tilskud pr.

15 Sammenligningen tager ikke hgjde for prisudviklingen siden 2014.

16 At de to gennemsnitlige belgb pa henholdsvis 322 kr. pr. medlem til berne- og ungeforeninger og 311 kr.
pr. medlem til idreetsforeninger er hgjere end det generelle gennemsnit skyldes, at det bygger pa ferre
kommuner.
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foreningsmedlem under 25 ar er pa 286 kr. pa tveers af alle kommuner, er det pa hele 366
kr. i bykommunerne mod 276 kr. i yderkommunerne. Samme klare monster gor sig geel-
dende for det gennemsnitlige tilskud pr. indbygger - uanset om det beregnes ud fra kom-
munernes indberettede udgifter til medlems- og aktivitetstilskud, eller om det beregnes ud

fra de samlede udgifter pa omradet i de kommunale regnskaber. De samme menstre var
aktuelle i 201417 (Theogersen 2017, 92).

Tabel 3.3: Gennemsnitligt tilskud — fordelt pa kommunetyper

Gennemsnitligt tilskud Gennemsnitligt tilskud Gennemsnitligt tilskud
pr. foreningsmedlem pr. indbygger pr. indbygger
under 25 dr (skema) (kommunale regnskaber)
(skema)
Yderkommune 276 kr. 54 kr. 63 kr.
Landkommune 188 kr. 45 kr. 64 kr.
Mellemkommune 328 kr. 60 kr. 63 kr.
Bykommune 366 kr. 67 kr. 87 kr.
Gennemsnit 286 kr. 57 kr. 72 kr.

Tabellen viser det gennemsnitlige tilskudsniveau pa tvaers af kommunetyper og bygger pa henholdsvis indberettede tal ifm. spgr-
geskemaet; tilskud pr. foreningsmedlem (n=71 kommuner) og tilskud pr. indbygger (n=81 kommuner) og de kommunale regnska-
ber; tilskud pr. indbygger (n=98 kommuner). De indberettede tal i spgrgeskemaet omfatter helt overvejende det belgb, kommu-
nerne anvender til direkte medlems- og aktivitetstilskud basereret pa foreningernes medlemstal, mens oplysningerne fra de kom-
munale regnskaber omfatter den samlede ramme pa omradet (konto 3.38.73).

Ud fra analysen er det ikke muligt at afgere, hvad de ovenstdende forskelle i tilskudsni-
veauet skyldes. Der er dog en positiv sammenheeng mellem det gennemsnitlige beskat-
ningsgrundlag pr. indbygger i kommunen og tilskudsniveauet. Det kan tyde pd, at kom-
munens generelle gkonomiske situation kan have betydning for variationen. Forskellige
traditioner for niveauet i den offentlige stotte og involvering pa omradet kan dog ogsa
spille ind.

Dertil skal det neevnes, at det ikke nedvendigvis er gennem folkeoplysningsmidlerne, at
foreningerne modtager mest stgtte. Medlemskontingenter, sponsorater og indtegter fra
foreningernes egne aktiviteter, spiller ogsd en central rolle i foreningernes samlede gko-
nomi. Et andet interessant spergsmal er, hvilken betydning de fundne variationer i stotte-
niveauet har. Senere i analysen vil det blive belyst, hvorvidt der er en sammenheeng mel-
lem tilskudsniveauet og aktivitetsniveauet.

3.2. Tendenser i de kommunale tilskudsordninger

Ovenstaende afsnit belyste tilskuddets omfang og fordeling pa tveers af kommuner, mens
dette afsnit ser neermere pd de forskellige tilskudsmodeller, kommunerne anvender til at
beregne tilskuddets storrelse.

17 Tilskud pr. medlem (skema): n=67 kommuner, tilskud pr. indbygger (skema): n=83 kommuner, tilskud
pr. indbygger (kommunale regnskaber), n=98 kommuner)
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Som tidligere neevnt er det i hgj grad op til kommunerne selv at fastseette regelsaet pd omra-
det inden for folkeoplysningslovens overordnede rammer, hvor der blandt andet ikke er
fastsat en bestemt stottesats. Pa baggrund af objektive kriterier har de enkelte kommuner
saledes bemyndigelse til at vedtage forskellige stottesatser alt efter aktiviteternes indhold,
omfang og malgruppe. Den hgje grad af selvbestemmelse har resulteret i, at der rundt om-
kring i kommunerne er mange forskellige tilskudsmodeller i spil. Med udgangspunkt i de
indsamlede kommunale tilskudsordninger giver denne analyse et overordnet indblik i,
hvordan disse modeller er skruet sammen.

Analysen vil forst dykke ned i udformningen af medlems- og aktivitetstilskuddet. Herefter
belyses det, i hvilken udstreekning kommunerne har defineret begreensninger for medlems-
og aktivitetstilskuddet sterrelse. Analysen ser ogsa neermere pa udbredelsen af grundtil-
skud og tilskud til medlemmer over 25 &r. Endelig ses der neermere pa, hvordan tilskuds-
ordningerne definerer og afgreenser medlemsbegrebet.

3.2.1. Udformningen af medlems- og aktivitetstilskuddet

Det samlede kommunale tilskud til folkeoplysende aktiviteter for bern og unge under 25 ar
omfatter - som tidligere neevnt -bade generelle tilskud (f.eks. medlems- og aktivitetstilskud
og grundtilskud) samt specifikke tilskud til bestemte typer af aktiviteter eller materiel
(f.eks. til kurser, transport, rekvisitter mv.). Feelles for alle kommuner er, at en del af til-
skuddet gives som et medlems- og aktivitetstilskud baseret pa antallet af medlemmer un-
der 25 ar'8. Der er dog store forskelle pd, hvordan tilskuddets storrelse beregnes, og om til-
skuddet gradueres.

Figur 3.2 viser, at knap halvdelen af kommunerne (46 pct.) graduerer medlems- og aktivi-
tetstilskuddet pa den ene eller den anden made, mens den anden halvdel af kommunerne
(54 pct.) ikke har nogen form for graduering og beregner dermed tilskuddet alene ud fra
antallet af medlemmer under 25 ar. Det samme gjorde sig geeldende i 2014, hvor 53 pct. af
de 98 kommuner, der indgik i fordelingen, ikke havde nogen form for graduering (Thoger-
sen 2017, 94).

18 Da der i tilskudsordningerne ikke er nogen samlet systematik i, hvornér tilskuddet betegnes som et
medlemstilskud, og hvornar det betegnes som et aktivitetstilskud, benytter undersggelsen den samlede
betegnelse “'medlems- og aktivitetstilskud” som udtryk for det tilskud, kommuner giver foreningerne pa
baggrund af antallet af foreningsmedlemmer under 25 ar.
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Figur 3.2: Graduering af aktivitets- og medlemstilskud (pct.)

H Ingen graduering

W Graduering efter alder
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Figuren viser, hvordan kommunerne fordeler deres aktivitets- og medlemstilskud. Oplysningerne baserer sig pa en gennemgang af
de kommunale tilskudsordninger (n=94 kommuner).

At nogle kommuner ikke graduerer deres medlems- og aktivitetstilskud betyder, at de yder
det samme tilskud til alle betalende medlemmer under 25 ar. I andre kommuner er det blot
angivet i tilskudsordningerne, at tilskuddet fordeles forholdsmeessigt ud fra den pulje,
kommunalbestyrelsen har afsat til omradet. I de tilfeelde har kommunen ikke pa forhand
givet tilsagn om et specifikt belgb pr. medlem under 25 ar. P4 trods af de muligheder folke-
oplysningsloven giver for at foretage prioriteringer pa omradet, har et stort antal kommu-
ner dermed valgt at holde reglerne simple og ensartede.

Blandt de kommuner, der graduerer tilskuddet, er den mest udbredte beregningsform gra-
duering efter alder, hvilket 23 pct. af kommunerne benytter sig af i sin rene form. Det kan
skyldes et gnske om at fremme deltagelsen blandt bestemte aldersgrupper, eller en anta-
gelse om, at nogle aldersgrupper er dyrere for foreningerne at lave aktiviteter for end an-
dre. I den forbindelse har flere kommuner udarbejdet et pointsystem, hvor tilskuddet vari-
erer pa tveers af aldersgrupper.

En kommune opdeler f.eks. foreningsmedlemmerne i alderskategorierne 0-5 ér, 6-9 ar, 10-
17 &r, 18-24 ar, 25 ar og opefter, som tildeles henholdsvis 1, 3, 5, 1 og 0 point. Pointene af-
gor, hvilken veegt det enkelte foreningsmedlem tildeles, nér tilskuddet skal fordeles. Dertil
er det interessant, at seks kommuner udlgser et storre tilskud til foreningsmedlemmer i al-
dersgruppen 13-19 ar. Det kan skyldes et anske om at modvirke det generelle fald i for-
eningsdeltagelsen blandt teenagere (Pilgaard & Rask 2016, 25). Interessant er det ogsa, at
gruppen over 19 ar sjeeldent prioriteres seerligt hgjt i tilskudsordningerne. I de fleste til-
feelde udleser medlemmer mellem 19-25 &r nemlig et lavere tilskud end medlemmer fra de
yngre aldersgrupper. Seerligt i de sterre studiebyer kunne det forventes, at man ville give
denne gruppe ekstra opmeerksomhed for at give foreningerne incitament til at tiltreekke de
nytilflyttede studerende. Dette ser dog ikke ud til at veere tilfeeldet.

9 pct. af kommunerne graduerer udelukkende tilskuddet ud fra foreningernes aktivitetsni-
veau. Feelles for disse kommuner er, at belgbsrammen til foreningerne uddeles
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proportionelt med aktivitetsniveauet, hvor aktivitetsniveauet males forskelligt pa tveers af
kommuner. Nogle kommuner teeller antallet af aktivitetstimer, en forening har gennemfert,
mens andre teller antallet af aktivitetsuger. En anden mulighed er at dele foreningerne op i
kategorier alt efter, hvor aktive medlemmerne er. En kommune opdeler f.eks. foreningerne
i tre kategorier, alt efter om aktiviteterne kan karakteriseres som helarsaktiviteter, seesonak-
tiviteter eller 'lobende” aktiviteter. De tre kategorier svarer til henholdsvis 3, 2 og 1 point.
Pointene afger, hvilken veegt foreningsmedlemmerne tildeles, nar rammen afsat til med-
lemstilskud skal fordeles.

3 pct. af kommunerne graduerer tilskuddet ud fra bade alder og aktivitetsniveau. Det kan
f.eks. gores ved at lade aktivitetstilskuddet aftheenge af antallet af aktivitetstimer, hvor akti-
vitetstimer for de 0-18-arige veaegtes hgjere. Alternativt tildeles der point ud fra antallet af
aktivitetsuger for de enkelte aldersgrupper.

Endelig graduerer 11 pct. af kommunerne pa anden vis. Det omfatter eksempelvis kommu-
ner, hvor aktivitetstilskuddet differentieres i forhold til kontingentbetaling, og kommuner,
der vaegter bestemte typer af foreningsaktiviteter hgjere end andre. Et eksempel pa dette er
en tilskudsnegle, hvor gymnastik og svemning teeller dobbelt i tilskudsberegningen. Et an-
det eksempel er, at tilskuddets sterrelse er atheengigt af, hvorvidt aktiviteten kraever tree-
nerlen. Derudover omfatter kategorien ogsd kommuner, hvor der er forskellige gradue-
ringsprocedurer pa tveers af foreningsomrader, hvor tilskudsbelgbet f.eks. varierer mellem
idreetsforeninger og andre typer af foreninger.

Samlet set viser undersggelsen en stor mangfoldighed i udformningen af medlems- og akti-
vitetstilskuddene. Seerligt interessant er forskellene i graden af kompleksitet: Fra helt sim-
ple modeller, hvor beregningen udelukkende afhaenger af antallet af medlemmer, til bety-
deligt mere komplekse modeller, hvor bade alderssammenseaetningen og aktivitetsniveauet
indgdr i beregningen. Neesten halvdelen af kommunerne benytter sig af muligheden for at
foretage prioriteringer i tilskudsniveauet ud fra alder, aktivitetsniveau eller andre hensyn.

En sammenligning med undersggelsen i 2014'? (Thegersen 2017, 94) tyder p4, at gradue-
ring efter alder er blevet en mere udbredt praksis (23 pct. i 2018 mod 15 pct. i 2014), mens
graduering efter aktivitetsniveau eller en kombination af alder og aktivitetsniveau er blevet
mindre udbredt (henholdsvis 9 pct. i 2018 mod 12 pct. i 2014 og 3 pct. i 2018 mod 9 pct. i
2014). Det kan derfor tyde pa en tendens i retning af mindre komplekse modeller.

Tabel 3.4 viser, at yderkommunerne i langt hgjere grad end bykommunerne graduerer de-
res medlems- og aktivitetstilskud. Derudover ser det ud til, at by- og mellemkommunerne i
hgjere grad graduerer efter alder, mens land- og yderkommunerne - seerligt sidstneevnte - i
hgjere grad graduerer efter aktivitetsniveau (se tabel 6.2 bilag). Dertil er der nogle interes-
sante, geografiske menstre pa tveers af regionerne. I Region Nordjylland graduerer langt de
fleste kommuner tilskuddet, mens den modsatte tendens gor sig geeldende i Region

19 98 kommuner indgik i fordelingen i 2014.
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Syddanmark, hvor tre fjerdedele af kommunerne ikke graduerer. En mulig forklaring pa
disse menstre kan vere, at kommunerne lader sig inspirere af tilskudsmodellerne i nabo-
kommunerne. I de gvrige regioner er der ingen klare tendenser (se tabel 7.3 i bilag).

Tabel 3.4: Graduering af medlems- og aktivitetstilskud — fordelt pa kommunetyper (pct.)

Graduering Ingen graduering n
Yderkommune 55 45 33
Landkommune 47 53 17
Mellemkommune 45 55 29
Bykommune 27 73 15
Gennemsnit 46 54 94

Tabellen er baseret pa en gennemgang af de kommunale tilskudsordninger og viser andelen af kommuner, der hhv. graduerer og
ikke graduerer medlems- og aktivitetstilskud (n=94 kommuner) — fordelt pa kommunetyper.

Det er vanskeligt at finde entydige menstre mellem kommuner, der graduerer medlems-
og aktivitetstilskuddet, og kommuner, der ikke gor. P4 overordnet plan tyder intet pa et
hgjere aktivitetsniveau i foreningslivet i de kommuner, der graduerer tilskuddet, end i de
kommuner, der ikke gor. Ikke desto mindre kan tilskudsmodellernes udformning meget
vel have stor betydning for de enkelte foreninger, da tilskudsbelgbets storrelse i de forskel-
lige modeller vil blive pavirket pa forskellig vis afheengig af de enkelte foreningers med-
lemssammensetning og aktivitetsniveau.

3.2.2. Loft pa medlems- og aktivitetstilskuddets stgrrelse

Ifelge folkeoplysningsloven er der krav om deltagerbetaling for aktiviteterne, safremt de
folkeoplysende foreninger er berettiget til at modtage tilskud. Loven giver dog - som tidli-
gere beskrevet - ingen anvisninger i forhold til deltagerbetalingens sterrelse.

En gennemgang af de kommunale tilskudsordninger viser samlet set, at 78 pct. af kommu-
nerne har et loft pa deres medlems- og aktivitetstilskud for at sikre, at den kommunale
statte ikke er uforholdsmeessig stor i forhold til foreningernes gvrige indtegter (figur 3.3).
Der er dog forskel pa, hvordan kommunerne begreenser deres medlemstilskud.
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Figur 3.3: Loft pa medlems- og aktivitetstilskuddets stgrrelse (pct.)
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Figuren viser, i hvilken udstrakning kommunerne i deres tilskudsordninger har angivet begransninger for tilskuddets stgrrelse
(n=94 kommuner). Kodningen er nuanceret ift. den forrige undersggelse, hvor der kun var fokus pa de kommuner, der havde
naevnt begransninger ift. kontingentets stgrrelse. Derfor er analysen ikke sammenlignelig.

I mere end halvdelen af kommunerne (58 pct.) er tilskuddets storrelse begreenset til en vis
andel af de samlede kontingentbetalinger for medlemmer under 25 &r saledes, at den kom-
munale stotte ikke overstiger medlemmernes egenbetaling (figur 3.3). Det er dermed det
klart mest benyttede loft for tilskuddets sterrelse. Nogle kommuner yder tilskud, som deek-
ker 100 pct. af medlemmernes egenbetaling, mens andre kommuner har begreenset sig til
en lavere andel.

2 pct. af kommunerne anvender en decideret belobsgreense pa deres medlemstilskud, som
ikke ma overstige kontingentbetalingen, mens 5 pct. af kommunerne begreenser tilskuddet
i forhold til aktivitetstimer og -uger. 8 pct. begreenser tilskuddet pa anden vis.

3.2.3. Definitionen af medlemmer

Som beskrevet ovenfor benytter alle kommuner foreningernes medlemstal som grundlag
for udbetalingen af medlems- og aktivitetstilskud. 75 kommuner - svarende til 70 pct. -
neevner i deres tilskudsordning, hvordan de teller medlemmer. P4 tveers af kommunerne
er der store forskelle pd, hvornar et medlem kan udlese tilskud, og serligt forskelle i detal-
jeringsgraden er igjnefaldende.

Nogle kommuner opgoer blot medlemstallet som antallet af kontingentbetalende medlem-
mer. Det varierer dog pa tveers af disse kommuner, hvilken opgerelsesperiode, der anven-
des. Nogle tager udgangspunkt i tilskudsaret, mens andre tager udgangspunkt i det fore-
gdende ar. I enkelte kommuner er der ikke specificeret en direkte opgerelsesperiode, men
blot opstillet et krav om, at medlemstallet skal indberettes pa den samme selvvalgte dato
hvert ar. Dertil har nogle kommuner krav om, hvor leenge medlemmet skal have betalt
kontingent for at udlese tilskud. De fleste har et krav om tre maneder, hvortil nogle kom-
muner har indskeerpet kravet til, at perioden skal veere sammenheengende. De fleste kom-
muner har desuden et krav om, at der ikke udleses tilskud, hvis der er kontingentrestance.
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Nogle kommuner har et decideret belgbskrav, hvor et medlem kun udleser tilskud, hvis
kontingentbetalingen f.eks. overstiger 178 kr. Derudover specificerer flere kommuner i de-
res tilskudsordning, at der skal veere tale om seerskilte kontingenter. Eksempelvis har en
kommune den regel, at et familiemedlemsskab udelukkende udlgser tilskud, hvis familie-
medlemmerne betaler seerskilte kontingenter.

At opgere medlemstallet pa baggrund af kontingentbetalende medlemmer er en nem los-
ning, da det ikke kraever megen administration fra hverken kommunens eller foreningens
side.

Andre kommuner stiller krav om, at der i praksis skal veere tale om aktive medlemmer for-
stdet pa den made, at der ikke udleses tilskud til passive medlemskaber. Det er dog meget
forskelligt, hvor detaljeret kommunerne har udformet dette krav. En kommune neevner
blot, at medlemmerne skal have et kontinuerligt fremmede for at udlese tilskud, men defi-
nerer det ikke neermere. Et andet eksempel pd en lgs definition er en kommune, der kree-
ver, at et medlem har deltaget i foreningsaktiviteter, men stiller ikke yderligere krav til
f.eks. meengden. Andre kommuner indsneevrer definitionen af aktive medlemmer yderli-
gere. Et eksempel er en kommune, som kraever, at medlemmet skal have deltaget aktivt i
foreningens faste tilrettelagte aktiviteter i mindst 4 maneder i tilskudsdret, og at disse akti-
viteter mindst skal foregd én gang om ugen. En anden kommune kreever, at medlemmer
deltager aktivt i en aktivitet, der er planlagt og gennemfores minimum 12 gange pr. seeson.

Desuden er der forskel pd, om et medlem kan teelles med flere gange, hvis der dyrkes flere
aktiviteter. Der er ogsa forskel pa, om eresmedlemmer, bestyrelsesmedlemmer, treenere
osv. teelles med, selvom de i mange tilfeelde er fritaget fra kontingent.

Eksemplerne viser, at selvom mange kommuner forsgger at indskreenke stetten til kun at
omfatte de aktive medlemmer, er der forskel pa, hvilke kriterier der seettes op. Samlet vari-
erer detaljeringsgraden i medlemsdefinitionen meget pa tveers af kommuner, hvilket ogsa
kan have betydning for de administrative krav til foreningernes opgerelse af deres med-
lemstal.

Et andet aspekt i forhold til medlemmerne er bopzelskravet. Ifelge folkeoplysningsloven
har kommunerne ikke pligt til at give tilskud til medlemmer med bopeel i andre kommu-
ner. Det heenger sammen med, at der ikke - som pa aftenskoleomradet - er mulighed for
regler om mellemkommunale refusion pa grund af den store variation i tilskudsreglerne pa
tveers af kommuner.

Figur 3.4 viser, at over halvdelen af kommunerne ikke har naevnt bopaelskravet i deres til-
skudsordning. Det kan ikke afgores med sikkerhed, hvad det betyder, men det kan anta-
ges, at disse kommuner giver tilskud til alle foreningsmedlemmer. Figur 3.4 viser, at 26 pct.
af kommunerne eksplicit angiver, at de anvender en eller anden form for bopeelskrav, mens
19 pct. af kommunerne eksplicit angiver, at de giver tilskud til alle tilskudsberettigede
medlemmer uanset bopeel. Hovedparten af kommunerne har dog ikke neevnt bopeelskravet
i deres tilskudsordning.
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Figur 3.4: Anvendelse af bopaelskrav (pct.)
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Figuren viser, i hvilken udstrakning kommunerne i deres tilskudsordninger har angivet, at der er bopaelskrav ift. tilskudsberetti-
gelse (n=95 kommuner). Svarkategorierne ’ja’ og 'nej’ deekker over de kommuner, der eksplicit har angivet i deres tilskudsordnin-
ger, at de henholdsvis har eller ikke har bopaelskrav ift. tilskudsberettigelse.

Der er dog forskel pa, hvordan kommunerne administrerer bopaelskravet. Nogle giver slet
ikke tilskud til foreningsmedlemmer fra andre kommuner, mens andre kommuner blot re-
ducerer tilskuddet, hvis andelen af udenbys medlemmer overstiger en vis graense, som ty-
pisk ligger pa 50 pct. af det samlede medlemsantal.

Foreningsdeltagelsen pa tveers af kommunegraenser kan potentielt give anledning til dis-
kussioner i de tilfeelde, hvor vandringerne i overvejende grad gér i én retning, og hvor en
kommune derfor kan komme til at give en stor del af tilskuddet til aktiviteter for borgere
fra andre kommuner. Ofte vil der dog veere tale om vandringer bade ud og ind af kommu-
nen, hvorved udgifterne i hgjere grad vil udligne sig pa tveers.

3.2.4. Grundtilskud

Alle kommuner yder gkonomisk stette til foreninger pa baggrund af medlemstal og evt.
ogsa aktivitetsniveau, som beskrevet ovenfor. Derudover har nogle kommuner ogsé valgt
at yde et grundtilskud, som her betragtes som et tilskud, der ydes til en forening uden at
vaere knyttet op pa hvert enkelt medlem eller bundet til en bestemt udgift?0. Grundtilskud-
det kan iseer veere en fordel for mindre foreninger, da det ofte er uafheengigt af foreningens
storrelse.

20 Nogle kommuner skriver, at de yder et ekstra grundtilskud, som fordeles pa baggrund af foreningernes
medlemstal. Et siddant tilskud betragtes her som et medlemstilskud, da tilskuddets storrelse atheenger af,
preecist hvor mange medlemmer der er af foreningen. Andre kommuner giver graduerede grundtilskud
efter foreningens sterrelse, hvor foreninger placeres i intervaller efter antal medlemmer, der svarer til et
bestemt belgb. Denne form for tilskud anses her for et grundtilskud. De fleste kommuner, der giver grund-
tilskud, giver det dog som en fast sum til hver forening. Til sidst skal bemeerkes, at nogle kommuner giver
administrationstilskud, som gives til alle foreninger uanset dokumenterede udgifter. Dette regnes ogsa
som grundtilskud.
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17 kommuner - hvilket svarer til 18 pct. - yder et grundtilskud, der opfylder denne defini-
tion?. Det er lidt flere end i 2014, hvor det drejede sig om 12 kommuner (Thegersen 2017,
98). De resterede kommuner har enten angivet eksplicit, at de ikke yder grundtilskud eller
slet ikke naevnt grundtilskuddet i deres tilskudsordning. Det kan derfor ikke vides med
sikkerhed, om sidstneevnte gruppe yder grundtilskud eller ej, men det kan antages, at disse
kommuner ikke gor det.

Der er store forskelle pa, hvordan grundtilskuddet er skruet sammen. Nogle kommuner
giver et fast arligt grundtilskud til alle tilskudsberettigede foreninger. Belobets storrelse va-
rierer meget pa tveers af kommuner. En kommune giver f.eks. 1.500 kr., mens en anden
kommune giver 5.000 kr. Et andet eksempel er en kommune, der har afsat 4 pct. af den
samlede belgbsramme til ligelig fordeling mellem de tilskudsberettigede foreninger. For
nogle kommuner er grundtilskuddet uafheengigt af medlemmernes alder, mens det i andre
kommuner er betinget i forhold til antallet af medlemmer under 25 &r. Eksempelvis har en
kommune den regel, at en forening skal have mindst 10 betalende medlemmer under 25 ar
for at veere berettiget til grundtilskuddet.

Samlet giver forholdsvis fa kommuner dog grundtilskud, og i disse kommuner udger de
samlede grundtilskud typisk en relativt lille del af den samlede belgbsramme.

3.2.5. Tilskud til medlemmer over 25 ar

Som tidligere naevnt giver folkeoplysningsloven kommunerne pabud om at yde tilskud til
foreningernes aktiviteter for bern og unge under 25 dr (§ 15), mens der kan gives tilskud til
aktiviteter for personer over 25 ar. Gennemgangen af tilskudsordninger viser, at kun seks
kommuner - svarende til 6 pct. - eksplicit neevner, at de giver stotte til aktiviteter for perso-
ner over 25 ar22. Der er i alle tilfeelde tilknyttet seerlige betingelser?.

I fem ud af de seks kommuner er der tale om tilskud til en afgreenset aldersgruppe, hvor
der kun gives stotte til medlemmer over henholdsvis 60 og 65 ar. I fire ud af disse fem
kommuner, er tilskuddet samtidig udelukkende forbeholdt idreetsaktiviteter. En ud af de
seks kommuner giver et supplerende medlemstilskud til samtlige af foreningens aktive og
betalende medlemmer over 25 ar, safremt mindst 25 pct. af foreningens medlemmer er un-
der 25 ar.

Samlet set er omfanget af det kommunale medlems- og aktivitetstilskud til medlemmer
over 25 ar dermed meget begreenset iflge de kommunale tilskudsordninger. Kommunerne
har - i trdd med lovens formal - helt overvejende fokus pa aktiviteter for bern og unge.

21 Oplysningerne er baseret pd kommunernes tilskudsordninger (n= 96 kommuner).

22 Det varierer pa tveers af de syv kommuner, om medlemmer teelles med til og med det ar, hvor de fylder
henholdsvis 24 ar eller 25 ar.

2 Oplysningerne er baseret pa kommunernes tilskudsordninger (n=95 kommuner).
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3.3. @vrige tilskud pa foreningsomradet

Ud over de tilskudsformer, der er belyst ovenfor, giver folkeoplysningsloven mulighed for
en reekke gvrige typer af tilskud. Det geelder tilskud til specifikke udgifter relateret til for-
eningsaktiviteter for bern og unge, tilskud til seerlige aktiviteter eller mélgrupper og til-
skud til partnerskaber. I det felgende vil udbredelsen og karakteren af disse forskellige til-
skudsformer blive belyst.

3.3.1. Tilskud til specifikke udgifter

Det er ikke nedvendigvis alle kommuner, der har naevnt samtlige specifikke stottemulighe-
der eksplicit i tilskudsordningerne, og derfor kan de enkelte stottemuligheder veere mere
udbredte, end tilskudsordningerne viser. Eksempelvis har mange kommuner aktivitets-,
anleegs- eller kultur- og fritidspuljer, hvor forskellige typer af udgifter kan seges deekket.
Derudover giver mange kommuner tilskud til kursusaktiviteter. Undersggelsen omfatter
ikke kommunerne puljeordninger, og derfor er det ikke muligt at skabe et samlet overblik
over kommunernes tilskud til specifikke udgifter. Denne afgreensning skyldes, at puljer pa
omradet ikke nedvendigvis fremgar af de kommunale tilskudsordninger, men ofte er ud-
dybet separat i andre dokumenter eller pa de kommunale foreningsportaler, som ikke ind-
gdr i datamaterialet for undersogelsen.

3.3.2. Tilskud til szerlige aktivitetsformer og personer med sarlige behov

Ifelge loven har kommunerne mulighed for at yde forhgijet tilskud til seerlige aktivitetsfor-
mer og personer med saerlige behov (§ 19, stk. 2). Spergeskemaundersggelsen viser, at 33
kommuner - svarende til 38 pct. - benytter denne mulighed (figur 3.5)24, hvilket er pa ni-

veau med andelen i 2014, hvor det drejede sig om 34 kommuner - svarende til 39 pct. (The-
gersen 2017, 102).

Figur 3.5: Tilskud til seerlige aktivitetsformer og personer med szerlige behov (pct.)
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Figuren viser kommunernes svarfordeling pa spgrgsmalet: 'Yder kommunen forhgjet tilskud til seerlige aktivitetsformer og perso-
ner med saerlige behov i henhold til §19, stk. 2?’ (=88 kommuner).

2 Sporgeskemaunderspgelsen viser, at tilskuddets storrelse varierer pé tveers af kommuner. Det laveste
tilskud ligger pa 8.450 kr., mens det hgjeste tilskud ligger pa 2.862.100 kr. Det gennemsnitlige tilskud lig-
ger pa 406.790 kr. Det skal dog siges, at det kun er 16 ud af de 33 kommuner, der har besvaret spgrgsmalet
om belgbets storrelse.
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De uddybende svar viser, at tilskuddet i overvejende grad bruges til at tilgodese medlem-
mer med handicap i foreningslivet. 79 pct. af de 33 kommuner naevner, at de yder tilskud

til netop denne gruppe. Det minder om resultatet i 2014, hvor 85 pct. ud af 34 kommuner

eksplicit uddybede, at de gav sarlig stotte til medlemmer med handicap (Thegersen 2017,
102).

Der er dog ogsa eksempler pa kommuner, der giver serlige tilskud til andre typer af aktivi-
teter - f.eks. juniorklubber, bernefilmklubber, seniorforeninger og aktiviteter med seerlige
behov. Et eksempel pa sidstneevnte er en kommune, der giver en skytteforening to gange
medlemstilskuddet. Enkelte kommuner yder ogsa tilskud til medlemmer, der er serligt ud-
satte, men som ikke ngdvendigvis er heemmet af et psykisk eller fysisk handicap. En enkelt
kommune giver f.eks. et serligt foreningstilskud til flygtninge og bern under 18 r, der bor
i familier, hvor den ene eller begge foreldre er pa midlertidig offentlig forsergelse. Det er
dog tydeligt, at tilskuddet helt overvejende bliver benyttet i forhold til medlemmer med
handicap.

En gennemgang af kommunernes tilskudsordninger viser endda, at stotten til medlemmer
med handicap er mere udbredt, end hvad spergeskemaundersogelsen afspejler. Tilskuds-
ordningerne viser nemlig, at 51 pct. af kommunerne giver stotte til medlemmer med handi-
cap (figur 3.6). Forskellen kan skyldes, at der i spergeskemaundersggelsen er blevet spurgt
direkte ind til den stotte, kommunerne giver til medlemmer med handicap i henhold til
§19, stk. 2, som deaekker over et forhgjet aktivitets- og medlemstilskud. En dybdegdende
gennemgang af tilskudsordningerne viser dog, at flere kommune stotter medlemmer med
handicap péd anden vis, og at der samtidig er store forskelle pd, hvordan stetten fordeles.

Figur 3.6: Saerlige tilskud til grupper med handicap (pct.)

M Yder seerlig stgtte til grupper
med handicap

m Seerlig stgtte til grupper med
handicap ikke naevnt i
tilskudsordningen

Figuren viser andelen af kommuner, der yder seerlige tilskud til grupper med handicap. Oplysninger er baseret pa kommunernes
tilskudsordninger (n=95 kommuner).

Nogle kommuner ser bort fra alderskriteriet saledes, at medlemmer med handicap - uanset
alder - indgar i tilskudsmodellen pa lige fod med medlemmer under 25 &r, mens andre
kommuner fordobler, tredobler eller firedobler grundbelobet til aktivitetstilskud til med-
lemmer med handicap. En enkelt kommune giver ikke forhgjet aktivitetstilskud, men giver
i stedet et fast grundtilskud pa 5.000 kr. til handicapforeninger.
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Fa kommuner stotter medlemmer med handicap gennem lokaletilskuddet. En enkelt kom-
mune giver 100 pct. lokaletilskud til handicapforeninger, mens en anden kommune fritager
handicapforeninger fra at betale gebyr i forbindelse med lokaleleje.

En anden gruppe af kommuner giver stotte til medlemmer med handicap gennem seerlige
regler for transport- eller kerselstilskud, opheevet bopeelskrav, lentilskud til handicapin-
strukterer samt kursustilskud.

I forbindelse med stotte til medlemmer med handicap har flere kommuner valgt at opstille
en reekke kriterier, der beskriver, hvorndr et medlem kvalificerer sig til de ekstra ydelser.
Nogle kommuner specificerer, at en forening kun kvalificerer sig, hvis medlemmet er han-
dicappet i forhold til aktiviteten - en formulering, der minder om de generelle kriterier pa
aftenskoleomradet, hvor det er et krav, at deltagerne har et handicap i relation til det emne,
der undervises i, for at udlese handicaptilskud (delrapport 2: den folkeoplysende voksen-
undervisning). Andre kommuner preeciserer, at der skal vaere tale om et handicap, som for-
drer et kompensationsbehov for, at den pageeldende kan fungere i foreningsaktiviteten,
f.eks. i form af en handicaphjeelper. Der er ogsa eksempler pd kommuner, der ikke udlaser
forhgjet aktivitetsstotte, hvis medlemmer - pd trods af handicap eller andre seerlig behov -
kan indga pa et almindeligt hold. Flere kommuner udlgser kun tilskud til medlemmer med
handicap, hvis det drejer sig om idreetsaktiviteter.

En analyse af variationer pa tveers af kommunetyper viser, at der er store forskelle i forhold
til andelen af kommuner, der giver tilskud til seerlige aktivitetsformer og personer med
seerlige behov i henhold til § 19, stk. 2. Den laveste andel findes blandt yderkommunerne,
hvor 22 pct. benytter tilskuddet, mens den hgjeste andel findes blandt bykommunerne,
hvor 43 pct. anvender tilskuddet (tabel 3.5). De samme tendenser gjorde sig geeldende i
2014, hvor 85 kommuner svarede pd spergsmalet (Thogersen 2017, 103).

Tabel 3.5: Szerlige tilskud til saerlige aktivitetsformer og personer med saerlige behov - fordelt pa
kommunetype (pct.)

Ja Nej Ved ikke n
Yderkommune 22 71 7 14
Landkommune 39 61 0 28
Mellemkommune 38 64 0 16
Bykommune 43 57 0 30
I alt 38 61 1 88

Figuren viser kommunernes svarfordeling pa spgrgsmalet: 'Yder kommunen forhgjet tilskud til seerlige aktivitetsformer og perso-
ner med sarlige behov i henhold til §19, stk. 2?’ (n=88 kommuner) — fordelt pa kommunetyper.

Ogsa ndr det kommer specifikt til seerlige tilskud for medlemmer med handicap pa bag-
grund af gennemgangen af tilskudsordningerne, findes den laveste andel blandt yderkom-
munerne, hvor 40 pct. yder tilskud (tabel 3.6). Det gor sig geeldende for mere end halvdelen
i de pvrige kommunetyper.
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Tabel 3.6: Szerlige tilskud til handicappede — fordelt pa kommunetype (pct.)

Yder seerlig stgtte til Seerlig stgtte til medlem- n
medlemmer med mer med handicap er ikke
handicap naevnt i tilskudsordning
Yderkommune 40 60 15
Landkommune 52 48 29
Mellemkommune 53 47 17
Bykommune 53 47 34
lalt 51 49 95

Figuren viser andelen af kommuner, der yder szerlige tilskud til handicappede grupper — fordelt pa kommunetype. Oplysninger er
baseret pa kommunernes tilskudsordninger (n=95 kommuner).

Ud fra undersogelsen er det ikke muligt at sige, hvad disse menstre skyldes. Resultaterne
er en interessant parallel til resultaterne pd aftenskoleomradet, hvor der ligeledes blev fun-
det en tendens til, at mellem- og bykommunerne anvender en storre andel af tilskuddet pa
handicapundervisning end de gvrige kommuner (delrapport 2: den folkeoplysende vok-
senundervisning). En mulig forklaring kan veere, at det kan veere lettere at udbyde aktivite-
ter til seerlige malgrupper i omrader, hvor befolkningsgrundlaget har en vis storrelse.

3.3.3. Tilskud til partnerskaber

Muligheden for at kommunerne kan yde seerlige tilskud til indgdelse af partnerskaber med
frivillige folkeoplysende foreninger om lgsning af konkrete opgaver (§ 19, stk. 3), blev ind-
skrevet i folkeoplysningsloven i 2011. Som det fremgik af delrapport 2: den folkeoplysende
voksenundervisning, yder 7 pct. af kommunerne i undersoggelsen sarlige tilskud til part-
nerskaber pa aftenskoleomradet.

Nér det geelder partnerskaber pa foreningsomradet, yder betydeligt flere kommuner seer-
lige tilskud. Som det fremgar af figur 3.7, gor det sig geeldende for 23 pct. af kommunerne.
Forskellen mellem forenings- og aftenskoleomradet kommer ogsa til udtryk ved at se pa
det konkrete belgb, kommunerne afseetter til de to omrader. Tallene indikerer en lidt sterre
grad af skonomiske prioritering af partnerskaber pa foreningsomrddet end pa aftenskole-
omradet.

Men selvom udbredelsen af partnerskaber er hgjere pa foreningsomradet end pa aftensko-
leomradet, er seerlige tilskud til partnerskaber stadig ikke et udbredt feenomen. Faktisk ty-
der resultaterne pd, at udbredelse er faldet lidt siden 2014, hvor 26 pct. af de 88 kommuner
gav serlig stette til partnerskaber (Thogersen 2017, 103).

Forskellen skal dog tages med det forbehold, at det ikke nedvendigvis er de samme kom-
muner, der har besvaret spergsmalet. Dermed er der ogsé pa foreningsomradet en mod-
setning mellem de mange hensigtserkleeringer om partnerskaber i folkeoplysningspolitik-
kerne (se delrapport 4: tveergdende temaer pa folkeoplysningsomradet) og de konkrete
rammer og den konkrete praksis pd folkeoplysningsomradet.
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Figur 3.7: Szerlige tilskud til partnerskaber pa foreningsomradet (pct.)
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Figuren viser kommunernes svarfordeling pa spgrgsmalet: 'Yder kommunen szerlige tilskud til indgaelse af partnerskaber til Igsning
af konkrete opgaver pa foreningsomradet?’ (n=88 kommuner).

Pa tveers af kommunetyper, er der en tendens til, at yder- og landkommunerne i mindre
grad end mellem- og bykommunerne yder tilskud til partnerskaber (tabel 3.7). Da sa fa
kommuner gor det, er det dog sveert at konkludere yderligere pa disse menstre. Samtidig
er det vigtigt at understrege, at det ovenstaende billede ikke udelukker, at kommunerne
yder tilskud til partnerskaber pa andre omrédder eller fra andre kasser. Der er udelukkende
spurgt ind til, om der er afsat midler til partnerskaber inden for folkeoplysningsomradet.

Tabel 3.7: Szerlige tilskud til partnerskaber pa foreningsomradet — fordelt pa kommunetyper
(pct.)

Ja Nej Ved ikke n
Yderkommuner 7 86 7 14
Landkommuner 11 78 11 28
Mellemkommuner 31 69 0 16
Bykommuner 37 60 3 30
I alt 23 71 6 88

Tabellen viser kommunernes svarfordeling pa spgrgsmalet: 'Yder kommunen saerlige tilskud til indgaelse af partnerskaber til Igs-
ning af konkrete opgaver pa foreningsomradet?’ (=88 kommuner) — fordelt pa kommunetyper.

3.4. Lokaler og lokaletilskud pa foreningsomradet

Folkeoplysningsloven forpligter kommunerne til at stille egnede, ledige lokaler til rddighed
for den frie folkeoplysende virksomhed, herunder idreetshaller og andre haller samt uden-
dersanleg, som tilhgrer kommunen eller er beliggende i denne (§ 21)?. Loven geelder for
alle folkeoplysende foreninger og ikke kun foreninger med medlemmer under 25 ar. Ifelge
loven har aktiviteter for bern og unge dog fortrinsstilling ved anvisningen af lokaler, efter-
fulgt af den folkeoplysende voksenundervisning - herunder aktiviteter i tilknytning hertil -
og til sidst gvrige aktiviteter for voksne (§ 21, stk. 3)%.

25 Kommunalbestyrelsen anviser de egnede ledige lokaler i folgende prioriterede reekkefglge; 1) kommu-
nale lokaler, 2) lokaler m.v., der benyttes til udbud af uddannelser, 3) regionale lokaler m.v. og 4) statslige
lokaler m.v.

2 Dog skal lokaler, der er seerligt velegnede til folkeoplysende virksomhed for handicappede, normalt an-
vises denne type af aktiviteter for anden anvisning (§ 21, stk. 4).
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Ud over anvisningen af offentlige lokaler stiller loven krav om, at kommunerne giver loka-
letilskud til private lokaler, der ejes eller lejes af foreningerne. Kommunen er dog kun for-
pligtet til at give lokaletilskud, sdfremt der ikke kan anvises et egnet lokale (§ 23). P4 for-
eningsomradet omfatter tilskuddet mindst 65 pct. af driftsudgifterne til lokaler, der ejes el-
ler lejes til aktiviteter for bern og unge under 25 ar (§ 25). I modseetning til medlems- og ak-
tivitetstilskuddet er der dermed et lovmaessigt minimumskrav til lokaletilskuddet.

Kommunen kan desuden opkraeve gebyrer ved brug af anviste kommunale lokaler, herun-
der haller og udendersanleeg, med det formal at opna en vis udligning til de foreninger,
der har udgifter til lejede lokaler. Gebyrindteegterne er dog eremeerket til supplerende lo-
kaletilskud inden for omradet (§ 22, stk. 4). Det betyder, at kommunen kun kan opkreeve
gebyrer, hvis de yder mere end de lovpligtige 65 pct. af driftsudgifterne i lokaletilskud.

Kommunernes udgifter til lokaletilskud er i hgj grad pévirket af, hvor mange kommunale
og hertil private lokaler der findes i kommunen. Iseer betyder det meget for det samlede
billede, hvorvidt idreetshallerne er selvejende eller kommunale. I alle kommuner omfatter
lokale- og facilitetsomrddet dermed en blanding af kommunale lokaler, der stilles til rddig-
hed, samt lejede og foreningsejede lokaler, hvor foreningerne far lokaletilskud?’. Veegtnin-
gen af de forskellige ejerformer er dog meget forskellig pa tveers af kommunerne.

Spergeskemaundersggelsen viser, at 43 pct. af det samlede antal af foreninger, far tilskud
til egne eller lejede lokaler i henhold til § 25. Derudover viser tabel 3.8, at den sterste andel
af foreninger, der modtager lokaletilskud, findes blandt yder- og landkommunerne.

Tabel 3.8: Andelen af foreninger der modtager lokaletilskud — fordelt pa kommunetyper (pct.)

Gennemsnitlig andel af n
foreningerne, som modtager lokaletilskud

Yderkommune 60 13
Landkommune 58 25
Mellemkommune 42 15
Bykommune 22 27
I alt 43 80

Tabellen viser den gennemsnitlige andel af samtlige godkendte folkeoplysende foreninger, som modtager lokaletilskud, fordelt pa
kommunetyper (n=80 kommuner).

Kommunernes procedurer pa omradet er ogsa interessante - bade i forhold til, hvor stor en
andel af foreningernes udgifter til egne og lejede lokaler kommunen deekker, samt hvorvidt
og pa hvilken made kommunerne opkraever gebyrer for foreningernes brug af kommunale

lokaler.

27 ] forhold til selvejende faciliteter varierer det, hvordan gkonomien er organiseret, kommunerne imellem.
Typisk modtager de selvejende faciliteter et driftstilskud fra kommunen. Foreningerne kan dog ogsé mod-
tage lokaletilskud, nar de lejer sig ind i de selvejende faciliteter.
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En gennemgang af kommunernes tilskudsordninger viser, at 53 pct. af kommunerne giver
mere end de 65 pct. af foreningernes udgifter til egne og lejede lokaler, loven foreskriver,
hvilket er lavere end i 2014, hvor andelen 14 pa 69 pct (Thogersen 2017, 106)28. 37 pct. af
kommunerne giver mere end 75 pct. (figur 3.8)?%, hvilket er flere end i 2014, hvor det var 25
pct. af kommuner (Thegersen 2017, 106).

Figur 3.8: Lokaletilskudsprocent (pct.)

W 65 pct.
M 66-74 pct.
m 75-84 pct.
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Flere tilskudsprocenter

B Anden tilskudsmodel/ikke angivet

Figuren bygger pa kommunernes tilskudsordninger og viser fordelingen af lokaletilskudsprocenten i kommunerne (n=95 kommu-
ner). 3 kommuner er frasorteret, da de ikke har naevnt lokaletilskudsprocenten i deres tilskudsordning. ’Flere tilskudsprocenter’
daekker over kommuner hvor tilskudsprocenten varierer p& baggrund af foreningskategori. ’Anden tilskudsmodel/ikke angivet’
daekker over andre tilskudsmodeller, f.eks. differentiering pa baggrund af lokaletype og — stgrrelse, og hvis lokaletilskudsprocen-
ten ikke er angivet i kommunens tilskudsordning.

Pa tveers af kommuner er der en tendens til, at yder- og landkommunerne i lidt hgjere grad
end de gvrige kommuner yder lokaletilskud med mere end 65 pct. af udgifterne til egne og
lejede lokaler (se tabel 7.4 i bilag). Det samme gjorde sig geeldende i 2014 (Thegersen 2017,
106). Det heenger godt sammen med, at yder- og landkommunerne i hgjere grad end de ov-
rige kommuner opkraever gebyrer, hvilket er temaet i den folgende analyse.

3.4.1. Gebyr ved foreningers brug af kommunale lokaler

Kommunerne har som neevnt mulighed for at opkreeve gebyr ved brugen af kommunale
lokaler i henhold til § 22 stk. 4, sa leenge indtaegterne bruges pa supplerende lokaletilskud
inden for omradet (over 65 pct.).

Undersggelsen viser, at det er en forholdsvis udbredt praksis. To ud af fem kommuner (46
pct.) opkraever gebyr ved brugen af anviste kommunale lokaler (figur 3.9), hvilket indike-
rer en svag stigning siden 2014, hvor det drejede sig om 42 pct. af 90 kommuner (Thogersen
2017,107). I lyset af, at to tredjedele af kommunerne yder mere end 65 pct. i lokaletilskud,

28 n=87 kommuner i 2014.
2 Frem til en loveendring i 2000 var den minimale tilskudsprocent pa 75 pct., ligesom det stadig er tilfeel-
det pa aftenskoleomradet (Lov nr. 480 af 31/05/2000).
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er det dog - trods stigningen siden 2014 - langt fra alle kommuner, der har muligheden for
at opkraeve gebyrer, som gor det i praksis.

Figur 3.9: Kommunernes brug af gebyr ved anviste lokaler (pct.)
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Figuren viser kommunernes svarfordeling pa spgrgsmalet: ‘Opkraever kommunen gebyr ved brug af anviste lokale? (§22, stk. 4)’
(n=87 kommuner).

Der er desuden en tendens til, at yder- og landkommuner i betydelig hejere grad opkraever
gebyrer end mellem- og bykommuner. Hvor 57 pct. og 68 pct. af henholdsvis yder- og
landkommunerne opkreaever gebyrer, gor det sig kun geeldende for 25 pct. og 30 pct. af hen-
holdsvis mellem- og bykommunerne (tabel 3.9). Det samme gjorde sig geeldende i 2014
(Thegersen 2017, 107). Dermed ser der ud til at veere nogle geografiske monstre i udbredel-
sen af gebyrer, som haenger godt sammen med menstrene i lokaletilskudsniveauet, hvor
der som naevnt er en overveegt af yder- og landkommunerne, der yder over de lovpligtige
65 pct.

Tabel 3.9: Kommunernes brug af gebyr ved anviste lokaler pa tvaers af kommunetyper (pct.)

Ja Nej Ved ikke n
Yderkommune 57 43 0 14
Landkommune 68 32 0 28
Mellemkommune 25 69 6 15
Bykommune 30 71 0 30
I alt 46 53 1 87

Tabellen viser kommunernes svarfordeling pa spgrgsmalet: ‘Opkraever kommunen gebyr ved brug af anviste lokale? (§22, stk. 4)’
(n=87 kommuner) — fordelt pa kommunetyper.

Der er dog mange forskellige mader at skrue gebyrordninger sammen pa. Eksempelvis
kreever en kommune kun gebyr for medlemmerne over 25 dr, mens en anden kommune re-
gulerer gebyrets storrelse ud fra andelen af medlemmer over 25 ar. Endelig neevner nogle
kommuner, at gebyrordningerne kun geelder for bestemte typer af lokaler - eksempelvis
for gymnastiksale, haller, klubhuse eller kunstgraesbaner.

I mange kommuner sker der dermed en omfordeling af midler mellem de foreninger, der
far anvist lokaler, og de foreninger, der benytter egne og lejede lokaler. Det betyder ogsa, at
gebyrordninger kan medfere en omfordeling mellem foreninger med mange voksenmed-
lemmer og foreninger med mange bgrnemedlemmer. Det skyldes, at gebyrordninger
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typisk omfatter alle foreninger uanset medlemssammensaetningen, mens lokaletilskuddet,
som gebyrindteegterne bliver anvendt p3, i vid udstreekning er malrettet aktiviteter for
medlemmer under 25 ar.

Et andet argument for brugen af gebyrordninger kunne vere en forventning om bedre ud-
nyttelse af de offentlige lokaler, sdfremt der er udgifter forbundet med de tildelte tider.
Omvendt kan det forventes, at gebyrordninger medferer ogede udgifter til administration.
Ud fra denne undersggelse er det ikke muligt at komme naermere ind pa betydningen af og
arsagerne til brugen af gebyrordninger. Det kan blot konstateres, at det er en udbredt prak-
sis i mange kommuner.

Interessant er det ogsa, at 15 pct. af de kommuner, der opkraever gebyr ved brugen af kom-
munale lokaler, graduerer gebyret alt efter, om det er bern og unge eller voksne, der benyt-
ter lokalerne (figur 3.10). Her er det serligt foreninger for bern og unge, der tilgodeses.

Figur 3.10: Gradueres lokalegebyret (pct.)
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Figuren viser kommunernes svarfordeling pa spgrgsmalet: 'Er gebyret gradueret alt efter, om det er bgrn og unge eller voksne, der
benytter lokalerne?’ (n=40 kommuner).

3.4.2. Kommunernes brug af 25-ars-reglen

Et af de mest omdiskuterede temaer, nar det geelder lokaletilskudsreglerne pa forenings-
omrddet, er kommunernes brug af 25-ars-reglen. 25-ars-reglen har eksisteret siden fritidslo-
ven blev vedtaget i 1968, og lige siden dengang har den afspejlet folkeoplysningslovens in-
tentioner om seerligt at prioritere stetten til aktiviteter for bern og unge under 25 &r:

”Har en forening aktive medlemmer over 25 ar, nedseettes lokaletilskuddet med en pro-
centsats svarende til disse medlemmers procentvise andel af det samlede antal aktive
medlemmer. Ved aktive medlemmer forstas medlemmer, der har ret til at deltage i for-
eningernes aktiviteter. Nedseettelsen foretages dog kun, hvis denne udger mindst 10 pct.

af tilskuddet.”
Uddrag fra § 34 i fritidsloven 1968

Loven har dog gennemgaet en reekke eendringer gennem tiden. I 1989 blev der lavet en om-
fattende beteenkning om stettevilkarene pd folkeoplysningsomradet forud for overgangen
fra fritidsloven til folkeoplysningsloven. Allerede i denne beteenkning var man opmaeerk-
som pa en central problematik ved 25-ars-reglen, som blev tydelig i takt med den ggede til-
gang af voksne motionister til foreningerne.
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Foreninger, der bdde har bern og voksne som medlemmer, kan fa et lavere lokaletilskud,
safremt foreningen oplever veekst i antallet af voksne medlemmer, selvom antallet af bern
og unge i foreningen er den samme. Den regel, der havde til hensigt at prioritere stetten til
bern og unge, viste sig dermed at kunne have en uhensigtsmeessig sideeffekt. Af beteenk-
ningen fremgar det, at udvalget kunne tilslutte sig at fjerne de uhensigtsmeessige folgevirk-
ninger af 25-ars-reglen, safremt der sikres en prioritering af bern og unge (Beteenkning om
vilkar for tilskud til folkeoplysning 1989).

Som felge af beteenkningens adressering af denne problematik blev der med folkeoplys-
ningsloven i 1991 eendret i formuleringerne, sa der i stedet for 'medlemmer’ kom til at std
"deltagere’:

”Omfatter aktiviteterne deltagere over 25 ar, nedseettes tilskuddet forholdsmeessigt sva-
rende til disse deltageres andel af det samlede antal deltagere. Nedseettelsen foretages

dog kun, hvis denne udger mindst 10 pct. af tilskuddet.”
Folkeoplysningsloven 1991, § 26, stk. 3

Denne eendring beted, at det blev muligt at beregne nedseettelsen af lokaletilskuddet pa
baggrund af antallet af voksne deltagere i den pageeldende aktivitet frem for foreningens
samlede medlemstal. Dermed blev der bedre mulighed for at undga en del af de utilsigtede
negative konsekvenser af 25-ars-reglen. Pa trods af denne eendring er det dog i praksis ofte
stadig foreningernes samlede medlemstal, som benyttes i beregningen i de kommuner,
hvor 25-drsreglen er i brug (jf. nedenfor).

12000 kom en yderligere loveendring, der fjernede formuleringen om de 10 pct. og eendrede
formuleringen 'nedseettes’ til 'kan nedsaettes’, hvilket gav kommunerne yderligere frihed til
at fastleegge en model pa lokalt plan. I dag lyder paragraffen som folger:

”Omfatter aktiviteterne efter stk. 1 deltagere over 25 ar, kan tilskuddet efter regler fastsat
af kommunalbestyrelsen nedseettes forholdsmeessigt svarende til disse deltageres andel
af det samlede antal deltagere.”

Folkeoplysningsloven § 25 stk. 3

Samlet set baerer lovgivningen pa omradet stadig preaeg af et onske om at prioritere lokale-
tilskud til aktiviteter for bern og unge, men samtidig har kommunerne over tid faet storre
frihedsgrader i forhold til at udforme tilskudsmodellen.

Kommunerne har stadig mulighed for at nedseette foreningens lokaletilskud forholdsmees-
sigt ud fra andelen af deltagere over 25 ar, men de behgver ikke at gore det, og de kan selv
definere, hvilken beregningsmodel de anvender. Resultaterne i denne undersggelse afspej-
ler disse frihedsgrader pa omradet, men viser ogsa, at de tidligere formuleringer i lovgiv-
ningen stadig afspejler sig i tilskudsmodellerne.

Forst og fremmest viser figur 3.11, hvor udbredt kommunernes brug af 25-ars-reglen er.

Som det fremgar, benytter langt storstedelen af landets kommuner muligheden for at ned-
seette lokaletilskuddet ud fra andelen af medlemmer/deltagere over 25 &r. Brugen af 25-
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ars-reglen er dermed fortsat udbredt. 22 pct. af kommunerne har dog svaret 'nej’ til, at de
nedseetter lokaletilskuddet. Det er cirka samme andel som i 2014, hvor andelen 1a pa 21 pct.
(Thegersen 2017, 108).

Der er dog foretaget en lille eendring i spergsmalsformuleringen, som kan have betydning
for sammenligningen mellem de to undersggelser. I denne undersggelse er det understre-
get, at sporgsmalet afdeekker, hvorvidt 25-drs-reglen er i anvendelse i kommunen, uanset
om det geelder alle facilitetstyper eller ej. Det kan forklare, at andelene er stort set ens,
selvom der - som det vil fremga senere - er enkelte eksempler pd kommuner, som har af-
skaffet 25-ars-reglen mellem de to undersggelser.

Der er ingen klare menstre pa tveers af kommunetyper i forhold til kommunernes brug af
25-drs-reglen.

Figur 3.11: Nedszettelse af lokaletilskuddet ved deltagere/medlemmer over 25 ar (pct.)
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Figuren bygger pa kommunernes svarfordeling pa spgrgsmalet: ‘Nedsaetter kommunalbestyrelsen lokaletilskuddet ved delta-
ger/medlemmer over 25 ar? (§ 25, stk. 3, 25-ars-reglen) (Spgrgsmalet afdakker, hvorvidt 25-ars-reglen er i anvendelse i kommu-
nen, uanset om det galder alle facilitetstyper eller e]j)’ (n=88 kommuner), men er efterfglgende suppleret med oplysninger fra de
kommunale tilskudsordninger for de kommuner, der ikke besvarede spgrgsmalet i spgrgeskemaet (n=9 kommuner). | en enkelt
kommune har det ikke vaeret muligt at finde oplysninger. Derfor baserer figuren sig samlet set pa svar fra 97 kommuner.

Som noget nyt er der desuden spurgt ind til, om kommunerne beregner nedseettelsen pa
baggrund af medlemmer eller deltagere. Som figur 3.12 viser, foretager storstedelen af de
kommuner, der anvender 25-ars-reglen, beregningen pa baggrund af andelen af medlem-
mer - altsa foreningens samlede medlemstal - over 25 ar. Det gor sig geeldende for 73 pct.
af kommunerne (figur 3.12).

Knap hver femte kommune (18 pct.) foretager i stedet beregningen med udgangspunkt i
andelen af deltagere - medlemmer i lokalet - over 25 ar. 6 pct. af kommunerne lader det
veere op til foreningen selv, om de foretager beregningen ud fra antallet af medlemmer el-
ler antallet af deltagere.
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Figur 3.12: Beregningsmetode ved brug af 25-ars reglen (pct.)
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Figuren viser, hvilken beregningsmetode kommunerne anvender til at nedszette lokaletilskuddet ved deltagere/medlemmer over
25 ar. Figuren bygger udelukkende pd de kommuner, der svarede ’ja’ til spgrgsmalet: ‘Nedsaetter kommunalbestyrelsen lokaletil-
skuddet ved deltagere/medlemmer over 25 ar? (§ 25, stk. 3, 25-ars-reglen)’ (n=68 kommuner).

Ud over de ovenstdende forskelle pa, om det er medlemmer eller deltagere, der indgdr i be-
regningen, er der ogsa forskel pa, hvorndr 25-ars-reglen traeder i kraft.

Som figur 3.13 viser, er der to meget udbredte fremgangsmader blandt de kommuner, der
nedseetter tilskuddet. 38 pct. af kommunerne nedseaetter tilskuddet forholdsmaessigt i for-
hold til andelen af +25-4rige, mens en lige sa stor andel (38 pct.) har valgt en procedure,
hvor tilskuddet ligeledes nedseettes forholdsmeessigt, men hvor reglen forst treeder i kraft,
nar andelen af medlemmer over 25 ar overstiger 10 pct. af medlemmerne.

At denne praksis er sd udbredt, skyldes givetvis, at den var lovbestemt frem til en loveen-
dring i 2000, hvor det blev op til kommunerne at fastseette reglerne for nedseettelsen af lo-
kaletilskuddet (Bemeerkninger til 1999/1 LSF 189). Desuden ser det ud til, at denne praksis
er blevet endnu mere udbredt siden 2014, hvor 32 pct. af 73 kommuner nedsatte tilskuddet
forholdsmaessigt, nar andelen af medlemmer over 25 ar oversteg 10 pct. (Thogersen 2017,
110).

De resterende kommuner (24 pct.) administrerer reglen ud fra andre procedurer, som daek-
ker over mange forskellige modeller. I nogle kommuner treeder 25-ars-reglen forst i kraft,
nar en storre andel af medlemmerne/deltagerne er over 25 ar, mens reglen i andre kommu-
ner kun geelder ved bestemte typer af lokaler, eller kun ved bestemte typer af foreninger.
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Figur 3.13: Procedurer ved brug af 25-ars-reglen (pct.)
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Figuren viser, hvilke procedurer kommunerne bruger i forbindelse med 25-ars-reglen (n=73 kommuner). Figuren bygger pa svar fra
spgrgeskemaundersggelsen, men er efterfglgende suppleret med oplysninger fra de kommunale tilskudsordninger for de kommu-
ner, der ikke besvarede spgrgsmalet i spgrgeskemaet. | tre kommuner har det ikke vaeret muligt at finde oplysninger.

Der er dermed mange mader at udforme 25-ars-reglen pa. Det geelder bade ift., hvorvidt
beregninger foretages pa baggrund af medlemmer eller deltagere, og om der er en greense
for, hvor stor en andel de voksne medlemmer/ deltagere skal udgere, for tilskuddet ned-
seettes. Derudover er der forskel pa, om reglen geelder ved alle forenings- og lokaletyper
eller ej.

Samlet set kan resultaterne bidrage til at nuancere debatten om 25-drs-reglen, der som of-
test handler om at veere enten "for” eller “imod’ reglen. Debatten er ikke mindst blomstret
op i forbindelse med det stigende fokus pd den sundhedsmaeessige betydning af aktiviteter
for alle aldersgrupper, - eksempelvis som i visionen for ‘Bevaeg dig for livet’. Analysen vi-
ser, at der er mange mellemveje, og dermed kan der ogsa skrues op og ned for risikoen for
de utilsigtede, uhensigtsmeessige konsekvenser.

En vigtig pointe i debatten er, at der pa tveers af kommuner er meget store forskelle pd,
hvad det vil koste helt at afskaffe 25-ars-reglen. Som tidligere neevnt er der store forskelle
pa faciliteternes ejerform pa tveers af kommuner. I kommuner med mange kommunale fa-
ciliteter og lokaler vil der veere betydeligt faerre omkostninger ved at fjerne reglen end i
kommuner med mange private og selvejende faciliteter og lokaler. Medmindre der tilfores
ekstra midler til omradet, kan en fjernelse derfor medfere et behov for nedseettelse af andre
typer af tilskud pa folkeoplysningsomradet. Derfor er det centralt at se pa 25-ars-reglen
som en del af det samlede tilskudsbillede pa omradet.

3.4.3. Lokaler til selvorganiserede udgvere

I spergeskemaet er kommunerne blevet spurgt om, hvorvidt de stiller faciliteter til radig-
hed for selvorganiserede udevere. Som det fremgar af figur 3.14, er det en udbredt praksis,
som 66 pct. af kommunerne gor brug af. De 66 pct. indikerer en stigning siden 2014, hvor
andelen 1 pd 60 pct. (n: 89 kommuner) (Thegersen 2017, 110).
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Pa tveers af kommunetyper er der en tendens til, at yderkommunerne i langt lavere grad
end de gvrige kommuner stiller lokaler til radighed for selvorganiserede udgvere (se tabel
7.51 bilag). Sammenlignet med den forrige undersggelse har landkommunerne indhentet
by- og mellemkommunerne og faktisk overhalet sidstneevnte (Thegersen 2017, 111).

Figur 3.14: Stiller lokaler til radighed for selvorganiserede grupper (pct.)
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Figuren viser kommunernes svarfordeling pa spgrgsmalet: ’Stiller kommunen lokaler til rddighed for selvorganiserede udgvere?’
(n=88 kommuner).

De uddybende svar viser, at der er store forskelle pa, hvordan faciliteterne stilles til radig-
hed. Nogle kommuner uddyber, at selvorganiserede grupper kan anvende lokaler og an-
leeg pd samme vilkar som folkeoplysende foreninger.

I andre kommuner har foreningslivet fersteprioritet sdledes, at selvorganiserede grupper
kan f3 stillet lokaler til rddighed, men udelukkende i de tidsrum, hvor de folkeoplysende
foreninger ikke bruger dem. Nogle kommuner har krav om, at aktiviteten skal have et al-
mennyttigt sigte, mens andre direkte skriver, at det ikke er et krav. Nogle kommuner ud-
dyber, hvilke faciliteter de selvorganiserede grupper har mulighed for at booke som f.eks.
skoler, haller, biblioteker, aktivitetshuse, kulturhuse, skaterramper, udenders fitnessred-
skaber mv. Nogle kommuner stiller lokalerne gratis til rddighed, mens andre pakraever be-
taling. Nedenfor folger en reekke eksempler pa de uddybende svar i spergeskemaet:

”Vi har et kulturhus, som er dben for borgerbookinger.”

”Vi laner gratis kommunale lokaler ud til andre end foreninger, sa leenge det har et al-
ment nyttigt sigte.”

“Hvis der er ledige lokaler, sa far foreninger lov til at lane, uanset om de er folkeoply-
sende eller ej.”

” Alle borgere, som laver non-profit aktiviteter, kan gratis 1dne kommunale lokaler.”
”I de bemandende haller kan begrn og unge spille bold, hvis hallen er ledig.”

"Hvis de henvender sig, sd forsgger vi at hjelpe.”
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“Selvorganiserede grupper kan fa stillet lokaler til radighed i de tidsrum, hvor de folke-
oplysende foreninger ikke anvender dem.”

Uddrag fra uddybende svar i spgrgeskemaet

De uddybende kommentarer tyder samlet pa, at foreningslivet i hgj grad har ferstepriori-
tet, ndr det geelder adgangen til faciliteter, men at mange kommuner samtidigt er 4bne over
for, at selvorganiserede kan benytte ledig kapacitet.

3.4.4. £ndringer i lokaletilskud

Knap hver fjerde kommune (24 pct.) har i lobet af de seneste fem &r foretaget storre sen-
dringer i kommunens praksis og retningslinjer i forhold til lokaletilskud og lokalefordeling
til folkeoplysende foreninger (figur 3.15). Det er i hgjere grad yder- og landkommunerne
end mellem- og bykommunerne, der har foretaget sterre eendringer i forhold til lokaletil-
skud og lokalefordeling til folkeoplysende foreninger (se tabel 7.6 i bilag).

Figur 3.15: Z£ndringer i kommunens praksis over retningslinjer ift. lokaletilskud og lokaletildeling
(pct.)
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Figuren viser kommunernes svarfordeling pa spgrgsmalet: 'Er der i Igbet af de seneste fem ar foretaget stgrre aendringer i kommu-
nens praksis og retningslinjer ift. lokaletilskud og lokaletildeling til folkeoplysende foreninger?’ (n=88 kommuner).

Det er meget forskelligt, hvilke eendringer der er tale om. Fire kommuner har reduceret til-
skudsprocenten (f.eks. fra 75 pct. til 65 pct.), mens én kommune derimod har eget den. Fire
kommuner har helt eller delvist afskaffet 25-drs reglen, mens en enkelt kommune har ens-
artet lokaletilskudsprocenten pa tveers af foreningstyper. To kommuner har indfert nyt an-
sggnings- og bookingsystem, hvor begge procedurer nu foregar digitalt. Andre kommuner
har eendret tilskudspuljernes sammenseaetning. En kommune har f.eks. opdelt deres tidli-
gere samlede pulje i tre - vedligeholdelse, alm. lokaletilskud, spejder- og treeningslejre,
mens en anden kommune har gjort det modsatte og derved samlet treener-, medlems-, op-
holds- og uddannelsestilskud m.v. i et samlet aktivitetstilskud.

3.4.5. Udfordringer vedrgrende lokaletilskud og lokaletildeling

Hver tredje kommune (33 pct.) har oplevet storre udfordringer i forhold til lokaletilskud og
lokaletildeling pa det frivillige folkeoplysende foreningsomrade (figur 3.16). Det er cirka
samme andel som pa aftenskoleomradet (delrapport 2: den folkeoplysende
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voksenundervisning). Yderkommunerne oplever i mindre grad end de gvrige kommunety-
per disse udfordringer (se tabel 7.7 i bilag).

Figur 3.16: Udfordringer vedrgrende lokaletilskud (pct.)
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Figuren viser kommunernes svarfordeling pa spgrgsmalet: ‘Oplever | som kommune nogen stgrre udfordringer i forhold til lokale-
tilskud og lokaletildeling pa det frivillige folkeoplysende foreningsomrade?’ (n=88 kommuner).

De uddybende svar viser, at seerligt manglende kapacitet er en udfordring for flere kom-
muner. Der er dog forskel pa, om udfordringen ligger i en reel mangel pd antallet af facili-
teter, eller om det skyldes en oplevelse af, at lokaletiderne ikke udnyttes optimalt. Flere
kommuner neevner, at foreninger ikke vil afvige fra de gode bookingtider, hvilket kan
skabe kapacitetsproblemer i primetime. Andre kommuner oplever, at mange foreninger
ikke vil flytte sig fra neeromradet og leengere veek for at benytte ellers ledige lokaler. En en-
kelt kommune neevner deres bookingsystem som en keempe udfordring i forhold til at ud-
nytte kapaciteten bedst muligt.

Andre kommuner oplever udfordringer i forhold til udbuddet af faciliteter for specifikke
grupper af borgere. Nogle kommuner oplever manglende motivation for at lave aktiviteter
for medlemmer over 25 dr som fglge af 25-ars reglen, mens andre kommuner oplever et
manglende udbud af aktiviteter for seniorborgere, da det har indflydelse pa tilskudsbereg-
ningen.
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4. Mgnstre pa tvaers af kommuner

Formalet med dette afsnit er at g dybere ned i nogle af de forskelle, som analysen af det
det folkeoplysende foreningsliv har vist samlet set. Analysen vil se neermere pa, hvorvidt
der er en sammenheeng mellem kommunernes tilskudsniveau og foreningernes udbredelse
og aktivitetsniveau, og om andre forhold kan veere med til at forklare de fundne forskelle
pa tveers af kommunerne.

Hensigten er ikke en tilbundsgaende analyse af forklarende faktorer, men at nuancere bille-
det af, hvilke forhold der kan spille ind p& de kommunale variationer i foreningernes ud-
bredelse og aktivitetsniveau.

4.1. Sammenhange mellem tilskudsniveau og aktivitetsniveau

Pa grund af den store variation i kommunernes tilskudsniveau og den tilsvarende variation
i udbredelsen af foreninger og medlemmer, er det interessant at belyse, hvorvidt der er en
sammenhaeng mellem de to ting - altsa om et hgijt tilskudsniveau afspejler sig i aktivitetsni-
veauet i form af mange folkeoplysende foreninger og mange foreningsmedlemmer i for-
hold til kommunens indbyggertal.

Tilskudsniveauet belyses badde ved at se pd medlems- og aktivitetstilskuddet pr. medlem
under 25 ér (fra sporgeskemaet), medlems- og aktivitetstilskuddet pr. indbygger (fra spor-
geskemaet) samt tilskuddet pr. indbygger fra de kommunale regnskaber (konto 3.38.73).
Foreningsteetheden er et udtryk for foreningernes udbredelse og males som antallet af ind-
byggere pr. forening, mens medlemsteetheden er et udtryk for aktivitetsniveauet og males
som antallet af indbyggere pr. foreningsmedlem under 25 ar.

Analysen viser en sammenheeng mellem tilskudsniveau pr. medlem under 25 &r og med-
lemsteethed (tabel 4.1). Jo hgjere tilskud pr. medlem under 25 &r, jo flere indbyggere pr. for-
ening og dermed en lavere medlemstaethed. Kommuner med de hgjeste tilskud pr. medlem
har altsa den laveste medlemsteethed. Der er ingen sammenheenge mellem tilskudsniveau
og foreningsteetheden. Det geelder uanset, hvilket mal for tilskudsniveauer, der anvendes.

Samlet tyder det ikke pa, at et hgijt tilskudsniveau er ensbetydende med mange foreninger
eller foreningsmedlemmer, hvilket er i trdd med resultaterne fra 2014 (Thogersen 2017,
112). Det er vigtigt at understrege, at resultaterne er baseret pd kommunale gennemsnit og
dermed ikke siger noget om det kommunale tilskuds betydning for de enkelte foreninger.
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Tabel 4.1: Tilskudsniveauet og foreningernes udbredelse og aktivitetsniveau

Antal indbyggere pr. godkendt Antal indbyggere pr. til-

folkeoplysende forening skudsberettigede medlem
under 25 ar
Medlems- og aktivitetstilskud pr. .
medlem under 25 ar (skema) 0,101 0,462
Medlems- og aktivitetstilskud pr. 0,071 0,001
indbygger (skema)
Tilskud pr. indbygger (konto 3.38.73) 0,099 0,116

Tabellen viser de bivariate korrelationer (Pearsons) mellem tre mal for tilskudsniveauet og hhv. foreningsteetheden og medlems-
teetheden. Sammenhaengen er signifikant ved ***1 pct. **5 pct. eller*10 pct.

Det tyder derfor p4, at forklaringen pd variationen i udbredelsen af foreninger og medlem-
mer skal findes andre steder. Som beskrevet tidligere har analysen vist nogle interessante
forskelle pa tveers af kommunetyper, som viser, at foreningsteetheden - og i nogen grad
ogsa medlemstaetheden - er hgjere i landets yderomrader end i de gvrige dele af landet.
Den folgende analyse ser neermere pd, hvilket faktorer, der kan spille ind pd denne varia-
tion.

4.2. Andre faktorer med betydning for foreningslivets omfang

Undersggelsen tilbage i 2014 omfattede en dybdegdende analyse af, hvilke forhold der
kunne have betydning for udbredelsen af foreningslivet (Thogersen 2017, 112-116). Det
geelder bade borgernes forudsaetninger, nodvendigheden i forhold til borgernes ensker og
behov samt foreningslivets mulighedsstrukturer (Thogersen & Ibsen 2008). Dette afsnit ser
neermere pa, om disse sammenheenge stadig er tilstedeveerende.

Nar der ses pa sammenheengene mellem kommunens karakteristika og foreningernes ud-
bredelse (se tabel 7.8 i bilag), viser analysen en negativ sammenhaeng mellem urbanise-
ringsgraden og foreningsteetheden: Jo mere urbaniseret kommune, desto lavere er for-
eningsteetheden. Samme tendens ses i forhold til de gvrige strukturelle faktorer: Forenings-
teetheden falder med kommunens indbyggertal og befolkningstetheden, og foreningsteet-
heden er hgjere i udkantskommuner end i de gvrige kommuner. De samme tendenser
gjorde sig geeldende i 2014 (Thogersen 2017, 112-116).

Ogsa i forhold til uddannelsesniveauet og beskatningsgrundlaget - som er et udtryk for de
strukturer og rammer, som den offentlige sektor udstikker for omradet - er ssmmenhaen-
gen negativ - ligesom den ogsa var i 2014 (Thegersen 2017, 112-116): Jo hgjere uddannel-
sesniveau og jo hgjere beskatningsgrundlag, desto lavere er foreningstetheden. Sammen-
heengen er ogsa negativ, nar det kommer til andelen af unge under 17 ar og de samlede
driftsudgifter til idreets- og fritidsfaciliteter, hvilket er nyt sammenlignet med i 2014, hvor
der ikke var en signifikant sammenheeng (Thogersen 2017, 181).

Nér det kommer til antallet af indbyggere pr. foreningsmedlem under 25 ar (se tabel 7.8 i

bilag), er der udelukkende en signifikant ssammenheeng, nar det kommer til befolkningsteet-
hed og andelen af unge. Mens der er en negativ sammenheeng mellem befolkningsteethed
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og medlemsteetheden, ses der en positiv sammenheng mellem andelen af borgere under 17
ar og medlemsteetheden: Jo sterre andel af borgere under 17 ar, der er i kommunen, desto
feerre indbyggere pr. medlem og dermed desto hgjere medlemsteaethed. Det samme gjorde
sig geeldende i 2014 (Thegersen 2017, 114).

Ved at samle alle baggrundsvariable i én og samme analyse, kan det belyses, hvilke for-
hold, der har betydning, nér alle faktorer tages i betragtning (se tabel 7.9 i bilag).

I forhold til foreningsteetheden forsvinder betydningen af urbaniseringsgrad, kommunens
status som henholdsvis udkantskommune eller ikke udkantskommune, andelen af unge,
uddannelsesniveau, beskatningsniveau samt kommunestgrrelse. Der er derimod en fortsat
negativ sammenheeng, nar det geelder befolkningsteetheden: Den relative udbredelse af for-
eninger er storst i tyndt befolkede omrader - ligesom det var tilfeeldet i 2014 (Thegersen
2017, 115). Det kan skyldes, at der i kommuner med fa indbyggere pr. km? er et behov for
relativt flere foreninger for at kunne opfylde borgernes forskellige typer af aktiviteter i neer-
omrdderne.

I forhold til medlemsteetheden bevarer bade befolkningsteetheden og andelen af 0-17-arige
deres signifikans i den samlede analyse. Det er i god overensstemmelse med resultaterne i
2014 (Thegersen 2014, 115), og viser, at der ikke bare er relativt flere foreninger men ogsa
relativt flere foreningsmedlemmer i tyndt befolkede kommuner.

Sammenlignes foreningsomradet med aftenskoleomradet (delrapport 2: den folkeoply-
sende voksenundervisning), er det interessant, at foreningslivet star steerkest i tyndt befol-
kede omrader - bdde nar det geelder antallet af foreninger og aktivitetsniveau.

De overordnede sammenhaenge peger altsa pd, at forskellene ikke kan forklares gennem
det kommunale tilskudsniveau, men at det snarere er forhold knyttet til kommunens struk-
turelle karakteristika og befolkningens sammenseetning, der spiller ind pa variationen i for-
enings- og medlemsteetheden pa folkeoplysningsomradet, ligesom det var tilfeeldet i 2014.
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5. Opsamling: Foreningsomradet

Analysen har samlet set vist, at der er meget store forskelle pd tveers af kommuner. Bdde
nar det geelder stotteniveauet samt de ovrige procedurer pa omradet. Rammelovgivningen
giver kommunerne store frihedsgrader til at fastleegge niveauet og retningslinjerne for den
gkonomiske stotte, hvilket viser sig ved, at der er meget store variationer i, hvordan kom-
munerne skruer deres tilskudsordninger sammen.

Dette afsluttende afsnit har til formal at samle op pa de overordnede tendenser i analysen.
Det gores ved at seette fokus pa de folgende tre overordnede emner:

e Tilskudsordningernes udformning
e Lokaletilskud og faciliteter
e Malgrupper pa folkeoplysningsomradet

5.1. Tilskudsordningernes udformning

Folkeoplysningslovens karakter af rammelov kommer i seerlig grad til udtryk, nar det geel-
der tilskudsordningernes udformning pd foreningsomradet. Sammenlignet med aftensko-
leomradet, hvor udformningen og beregningen af tilskuddet er reguleret af maksimums-
breker for forskellige tilretteleeggelsesformer, lonsatser mv., er der meget fa begraensninger
for de lokale retningslinjer for tilskud pa foreningsomrédet, sa leenge der er tale om objek-
tive kriterier. Det kommer seerligt til udtryk i de forskellige modeller for, hvordan med-
lems- og aktivitetstilskud beregnes, men ogsa i detaljeringsgraden i definitionen af med-
lemsbegrebet. Det er dog samtidig interessant at se, at den ovenstaende variation grund-
leeggende sker inden for det samme overordnede spor. Pa trods af den store autonomi pa
omrddet er der sdledes ikke fundet eksempler pd kommuner, der gar helt andre og nye veje
i udformningen af tilskudsmodeller. Det kan afspejle, at der er en udbredt tradition for at
folge nogle bestemte overordnede spor, hvilket bade kan skyldes de lovmaessige formule-
ringer og historikken pa omradet.

Tilskudsordningernes kompleksitet

Variationen i udformningen af tilskudsordningerne inden for dette overordnede spor kan
blandt andet vaere et udtryk for det trade-off, der er mellem enkel administration og ensket
om politisk at kunne styre tilskuddene i bestemte retninger. Mere kompleksitet giver kom-
munerne mulighed for at prioritere bestemte aldersgrupper eller sikre en fair fordeling ud
fra foreningernes forskellige karakteristika og behov. Omvendt kan komplekse graduerin-
ger og mere detaljerede medlemskriterier medfere en omfattende administration - bade for
foreninger, som skal opgere antallet af medlemmer for hver aktivitet, og for kommunen,
som skal kontrollere, at de enkelte foreninger opfylder kravene. Udviklingen tyder dog pa,
at kompleksiteten er blevet mindre siden 2014, da feerre kommuner i dag graduerer med-
lem- og aktivitetstilskuddet efter bade alder og aktivitetsniveau.

Ud fra analysen er det ikke muligt at sige noget om, hvilken betydning de forskellige ud-

formninger af tilskudsordninger har i praksis. De forskellige modeller kan derfor forst og
fremmest ses som et udtryk for forskellige politiske prioriteringer samt lokale traditioner
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og behov. Tilskudsmodellernes udformning kan dog have stor betydning for, hvor stort et
tilskudsbelab de enkelte foreninger modtager pa tveers af kommuner.

Som analysen ogsa har vist, er der dog ikke noget pa overordnet kommunalt plan, der ty-
der p3, at tilskudsniveauet har indflydelse pa aktivitetsniveauet. Forskelle i foreningslivets
udbredelse og aktivitetsniveau ser ud til at skyldes helt andre ting.

5.2. Lokaletilskud og faciliteter

I modseetningen til medlems- og aktivitetstilskuddet seetter folkeoplysningsloven flere
klare rammer for kommunerne, nar det geelder lokaler og lokaletilskud. Kommunerne har
pligt til at stille lokaler til rddighed til folkeoplysende aktiviteter, uanset om det handler om
born eller voksne. Det betyder, at der i hgjere grad er ligestilling for foreningerne uanset
medlemssammensetning, selvom aktiviteter for bern og unge normalt prioriteres forst.

Ligestillingen geelder dog kun i forhold til anvisning af offentlige lokaler. Analysen viser,
at storstedelen af kommunerne fortsat nedsaetter lokaletilskuddet til foreningernes egne og
lejede lokaler ud fra andelen af medlemmer/deltagere over 25 dr. Den mest anvendte pro-
cedure er at beregne nedseettelsen pa baggrund af medlemmer fremfor deltagere. Som det
ogsa er beskrevet i analysen, har denne regel veeret omdiskuteret, blandt andet i lyset af det
stigende fokus pa den sundhedsmeessige betydning af aktiviteter for alle aldersgrupper,
men samtidig vil det vaere en stor skonomisk post for mange kommuner at fjerne reglen.
Analysen af kommunernes praksis viser dog en stor mangfoldighed i, hvordan reglen er
udformet lokalt, og at der kan veere mange mellemveje mellem en afskaffelse af reglen og
en fuld benyttelse af den.

Analysen viser desuden, at mere end halvdelen af kommunerne anvender en hgjere lokale-
tilskudsprocent end de 65 pct., lovgivningen forpligter dem til. Selvom det stadig er stor-
stedelen, sd er det feerre end i 2014-undersogelsen. Dertil opkraever knap halvdelen - og
lidt flere end i 2014-undersggelsen - af kommunerne gebyrer ved brugen af kommunale lo-
kaler. Gebyrindteaegterne skal ifglge loven benyttes til supplerende lokaletilskud pa omra-
det, og der sker dermed en omfordeling af midler mellem de foreninger, der far anvist lo-
kaler, og de foreninger, der benytter egne eller lejede lokaler.

Samlet set er tildelingen af lokaler og lokaletilskud et meget komplekst omrdde, hvilket
ogsa afspejler sig ved, at en tredjedel af kommunerne har oplevet udfordringer pa lokale-
omrddet, - det geelder ikke mindst kapacitetsudfordringer og udfordringer med at sikre
den bedst mulige udnyttelse af lokaler og faciliteter. Det er et fokuspunkt, som ogsa neev-
nes i mange kommunale folkeoplysningspolitikker (se delanalyse 4: tveergdende temaer pa
folkeoplysningsomradet). Udfordringerne skal ses i lyset af, at der over leengere tid gene-
relt har veeret et stigende aktivitetsniveau blandt mange aldersgrupper, hvilket uvilkarligt
medferer et storre facilitetsbehov - ikke mindst i kommuner med befolkningstilveekst.

Hvordan man bedst udnytter lokaler og faciliteter, og hvordan tilskudsmodellerne bedst

modsvarer behovet pd omrddet, er derfor problemstillinger, som fortsat ma forventes at
vaere i fokus i mange kommuner i de kommende ar. I forleengelse af dette kan det ogsa
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veere relevant at se pd, hvorvidt folkeoplysningslovens bestemmelser pd lokaleomradet
fortsat er tidssvarende, eller om der er behov for at gere nogle af lovens bestemmelser mere
fleksible for kommunerne. Ikke mindst i lyset af de mange forskellige facilitetstyper, ejer-
former og forskellige lokale behov, der er pa omradet.

5.3. Malgrupper pa folkeoplysningsomradet

Omdrejningspunktet i folkeoplysningslovens afsnit om frivilligt folkeoplysende forenings-
arbejde er i meget vid udstraeekning koncentreret om bgrn og unge. Kommunerne er for-
pligtet til at yde tilskud til foreningernes aktiviteter for born og unge under 25 ar (§ 15),
mens der kan gives tilskud til aktiviteter for personer over 25 &r. Ogsd pa lokaletilskudsom-
radet er aktiviteter for bern og unge i fokus, hvilket i seerlig grad kommer til udtryk gen-
nem 25-ars-reglen.

Dette fokus afspejler sig helt naturligt i kommunernes praksis pd omrddet: Kun et fatal af
kommunerne benytter sig af lovens mulighed for at stotte aktiviteter for medlemmer over
25 &r. Og for de kommuner, der gor, er det overvejende for afgreensede malgrupper. Og
som naevnt ovenfor, benytter storstedelen af kommunerne fortsat muligheden for at ned-
seette lokaletilskuddet ud fra andelen af medlemmer/deltagere over 25 &r.

At disse skillelinjer fortsat treeder sa tydeligt frem i kommunernes praksis, skyldes givetvis
lovens fokus, men naturligvis ogsa de store skonomiske udgifter, der ville veere ved at
statte aktiviteter for flere aldersgrupper.

Ses disse rammer og traditioner i lyset af de eendringer, der er sket i fritidsbilledet siden
folkeoplysningslovens ferste vedtagelse, kan det dog veere interessant at stille spergsmalet
om, hvorvidt de aldersmaeessige skillelinjer pa omradet ville se ud pa samme madde, hvis de
blev vedtaget i dag? Andelen af voksne, der dyrker idreet har veeret stigende over de sene-
ste artier®, og i de senere dr er seerligt eeldre borgere i stigende grad blevet aktive (Pilgaard
& Rask 2016). Denne udvikling er medvirkende til det egede pres pa faciliteterne, som flere
kommuner oplever. Derudover er der i dag mange typer af aktiviteter for bern og voksne
sammen. Det geelder eksempelvis familieidreet og -spejder, men ogsa aftenskolerne udby-
der aktiviteter for bern og voksen sammen. Det gjorde sig geeldende for en fjerdedel af af-
tenskolerne i 2017 (Bjerrum & Thegersen 2018). Folkeoplysningsloven opererer dermed i en
virkelighed, der ser noget anderledes ud, end da loven tradte i kraft i 1991.

30 Ifglge Danskernes motions- og sportsvaner toppede andelen, der dyrker sport eller motion pa 64 pct. i
2011, hvorefter der var et fald til 61 pct. i undersogelsen i 2016 (Pilgaard & Rask 2016). Pa grund af corona-
pavirkningen af deltagelsen i 2020, er disse tal ikke medtaget her.
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7. Supplerende tabeller og figurer

Figur 7.1: Fordelingen af medlemmer under 25 ar i bgrne- og ungeforeninger (pct.)

M Spejdere
= Andre bgrne- og
ungeforeninger

1 Religigse foreninger

m Politiske foreninger

Figuren viser, hvordan antallet af medlemmer under 25 ar i bgrne- og ungeforeninger fordeler sig pa tvaers af de fire foreningsty-
per. Kun de kommuner, der har angivet medlemstal for minimum to ud af de fire foreningstyper, er inkluderet (n=44 kommuner).

Figur 7.2: Fordelingen af medlemmer over 25 ar i bgrne- og ungeforeninger (pct.)

B Spejdere
H Andre bgrne- og
ungeforeninger

m Religigse foreninger

M Politiske foreninger

Figuren viser, hvordan antallet af medlemmer over 25 ar i bgrne- og ungeforeninger fordeler sig pa tvaers af de fire foreningstyper.
Kun de kommuner, der har angivet medlemstal for minimum to ud af de fire foreningstyper, er inkluderet (n=32 kommuner).

Tabel 7.1: Foreningstethed — fordelt pa indbyggertal

Antal indbyggere pr. godkendt fol- n
keoplysende forening
Under 5.000 indbyggere 196 3
5.000-9.999 indbyggere 269 1
10.000-29.999 indbyggere 371 17
30.000-49.999 indbyggere 380 32
50.000-99.999 indbyggere 416 26
Over 99.999 indbyggere 453 5
lalt 386 84

Figuren viser foreningsteetheden - beregnet som antal indbyggere pr. godkendt folkeoplysende forening - fordelt pa indbyggertal
(n=85 kommuner).
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Tabel 7.2: Graduering af medlems- og aktivitetstilskud pa tveers af kommunetyper (pct.)

Graduering Graduering Graduering efter Graduering n
efter alder efter aktivitets- alder og pa anden vis
niveau aktivitetsniveau

Yderkommuner 25 50 0 25 4
Landkommuner 31 31 8 31 13
Mellemkommuner 63 13 13 13 8
Bykommuner 67 6 6 22 18
I alt 51 19 7 23 43

Tabellen er baseret pa en gennemgang af de kommunale tilskudsordninger (n=43 kommuner).

Tabel 7.3: Graduering af medlems- og aktivitetstilskud pa tveers af regioner

Graduering Ingen graduering n
Region Hovedstaden 48 52 27
Region Sjzlland 63 38 15
Nordjylland 73 27 11
Midtjylland 33 67 18
Syddanmark 27 73 22
lalt 54 46 93

Tabellen er baseret pa en gennemgang af de kommunale tilskudsordninger (n=93 kommuner).

Tabel 7.4: Lokaletilskudsprocenten til foreninger — fordelt pa kommunetyper (pct.)

65 pct. Over 65 pct. n
Yderkommuner 25 75 12
Landkommuner 33 67 24
Mellemkommuner 43 57 14
Bykommuner 41 59 27
lalt 36 64 77

Tabellen viser, hvor stor en andel af kommunerne, der anvender en lokaletilskudsprocent pa henholdsvis 65 pct. eller over 65 pct.,
fordelt pa kommunetyper (n=77 kommuner).

Tabel 7.5: Stiller lokaler til radighed for selvorganiserede grupper — fordelt pa kommunetyper
(pct.)

Ja Nej Ved ikke n
Yderkommune 36 50 14 14
Landkommune 71 14 14 28
Mellemkommune 63 19 19 16
Bykommune 77 17 7 30
I alt 66 22 12 88

Figuren viser andelen af kommuner, der stiller lokaler til radighed for selvorganiserede udgvere (n=88 kommuner).
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Tabel 7.6: £ndringer i kommunens praksis over retningslinjer ift. lokaletilskud og lokaletildeling —
fordelt pa kommunetyper (pct.)

Ja Nej Ved ikke n
Yderkommune 36 64 0 14
Landkommune 36 61 4 28
Mellemkommune 13 88 0 16
Bykommune 13 80 7 30
I alt 24 73 3 88

Tabellen viser, hvor stor en andel af kommunerne, der i Igbet af de seneste 5 ar har foretaget stgrre aendringer i kommunens prak-
sis og retningslinjer ift. lokaletilskud og lokaletildeling til folkeoplysende foreninger, fordelt pa kommunetyper (n=88 kommuner)

Tabel 7.7: Udfordringer vedrgrende lokaletilskud — fordelt pa kommunetyper (pct.)

Ja Nej Ved ikke n
Yderkommune 21 64 14 14
Landkommune 36 46 18 28
Mellemkommune 38 56 6 16
Bykommune 33 60 7 30
I alt 33 56 11 88

Figuren viser, hvor stor en andel af kommunerne, der oplever stgrre udfordringer i forhold til lokaletilskud og lokaletildeling pa det
frivillige, folkeoplysende foreningsomradet (n=88 kommuner).

Tabel 7.8: Bivariate analyser — foreningernes aktivitetsniveau og udbredelse

Antal indbyggere pr. forening Antal indbyggere pr. forenings-
medlem under 25 ar

Udkant/ikke udkantskom-

%k %k %k

mune (udkant = 0) 0,409 0,044
Kommunestgrrelse (log) 0,250** -0,167
Urbaniseringsgrad 0,221** 0,053
Befolkningstaethed 0,354*** 0,337***
Andel 2?—64—érige med 0,393%+* 0,085
videregaende uddannelse

Andel borgere under 17 ar 0,276** -0,217*
Beskatningsgrundlag 0,405%** -0,101
Samlede driftsudgifter til 0,214* 0,154

idraets- og fritidsfaciliteter

Tabellen viser Pearsons korrelationskoefficienter (dog Spearmans ved dummyvariablen). Sammenhangen er signifikant pa niveau
*10 pct., **5 pct. og ***1 pct n: indbyggere pr. forening = 84, indbyggere pr. foreningsmedlem under 25 ar = 73. Samlede driftsud-
gifter til idraets- og fritidsfaciliteter bestar af sammenlaegning af fglgende kommunale konti: 0.32.31 (Stadions, idraetsanlaeg og
svgmmehaller), 0.32.35 (Andre fritidsaktiviteter) og 3.22.18 (ldraetsfaciliteter for bgrn og unge).
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Tabel 7.9: Samlet regressionsanalyse — foreningernes udbredelse og aktivitetsniveau

Antal indbyggere pr. forening Antal indbyggere pr.
foreningsmedlem under 25 ar

Udkant/ikke udkantskommune

(udkant = 1) 0,221 )
Kommunestgrrelse (log) 0215 _
Urbaniseringsgrad -0.042 -
Befolkningstaethed 0.412%* 0,363%**
Andel 25-64-arige med
videregaende uddannelse 0,107 )
Andel borgere under 17 ar 0,068 -0,254*
Samlede driftsudgifter til

-0,288 -

idraets- og fritidsfaciliteter

Kun de signifikante sammenhaenge fra de bivariate analyser er medtaget i den samlede model. Udkant/ikke-udkantskommune er
en dummyvariabel, der kan antage enten 1 eller 0, hvor 1 angiver, at der er tale om en udkantskommune. Tabellen viser standardi-
serede koefficienter. Kommunestgrrelse er indbyggertallet pa logaritmisk skala. Urbaniseringsgraden angiver befolkningsandelen i
bymaessig bebyggelse i kommunen i pct. (2018). Befolkningstaetheden angiver antal af personer pr. km? i kommunen (2018). Be-
skatningsgrundlaget er ikke medtaget i den samlede analyse, da den korrelerer kraftigt med uddannelsesniveauet.

n for regressionen af antal indbyggere pr. forening: 84. R? for regressionen af antal indbyggere pr. forening: 0,492.

n for regressionen af antal indbyggere pr. foreningsmedlem: 73. R? for regressionen af antal indbyggere pr. foreningsmedlem:
0,452. *: signifikant pa 10 pct. niveauet. **: signifikant pa 5 pct. niveauet. ***: signifikant pa 1 pct. niveauet.
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