Bjarne Riis — 1dol og syndebuk

Af Kristian Rasmussen

Da Bjarne Riis i 1996 vendte hjem til Dan-
mark efter sin sejr i verdens hérdeste cy-
kellgb, Tour de France, fik han en helte-
modtagelse, som var en konge verdig. |
1998 blev Tour de France hardt ramt af en
dopingafslgring hos cykelholdet Festina.
Afslgringen fgrte til, at hele cykelsporten
blev mistznkt for brug af doping. Aret ef-
ter blev Bjarne Riis udstillet som doping-
synder i tv-programmet » Tavshedens Pris«.
Programmet mindede i mistenkelig grad
om en offentlig skueproces og ledte tanken
hen pa dette velkendte Foucaultcitat:

»Damiens var den 2. mars 1757 blitt dgmt
til & avlegge offentlig tilstaelse foran ho-
vedinngangen til Eglise de Paris, hvortil
han skulle »bringes i en kjerre, bare ifgrt
en skjorte, mens han holder et ett kilo
tungt brennende vokslys«. Siden skulle
han »1 den nevnte kjerre, ved Place de
Greve, pa et skafott som der skal reises,
knipes med glgdende tenger pa brystet,
armene, larene og leggenes kjgttfulle
deler. Mens hans hgyre hand holder den
selvsamme kniv hvormed han begikk
det nevnte kongemord, brennes i handen
med svovelild, og pa de steder hvor han
er blitt knepet, skal det kastes smeltet
bly, kokende olje, brennende harpiks,
sammensmeltet voks og svovel, og der-
etter skal fire hester trekke og slite Igs
hans lemmer, kroppen brennes til aske
og asken spres for vinden.«!

Det er denne artikels anliggende at papege,
hvordan reminiscenser af den pr&emoderne
opfattelse af forbrydelse og straf satter sig
igennem i forbindelse med dopingspgrgs-
malet. Ikke i forholdet mellem individ og
retssystem men i forholdet mellem individ
péa den ene side og presse og offentlighed
pé den anden side.

Artiklen forholder sig ikke til skylds-
spgrgsmalet omkring doping, men alene til
hvordan pressen og befolkningen har
handteret dopingspgrgsmalet. Malet er at
problematisere offentlighedens handtering,
der mest af alt har haft karakter af folke-
domstol. I den sammenhang er det vesent-
ligt at papege, at journalisten i lighed med
dommeren arbejder med vidnesbyrd. Lig-
heden ophgrer imidlertid, nar det kommer
til maden, de behandler vidnesbyrdet pa.

Fglger vi den italienske historiker Carlo
Ginzburg, sa er forskellen mellem domme-
ren og historikeren, at fgrstnevnte dgm-
mer pa baggrund af vidnesbyrdet, mens hi-
storikeren ideelt set gerne skulle analysere,
fremlagge og prove at forstd.” Uden at for-
pligte journalisten pa historikerens viden-
skabsmetoder, ma man antage, at denne
skelnen ogsé geelder mellem dommeren og
journalisten, da vi lever i et retssamfund,
som stiller domstolene over alle andre in-
stanser.’

Med hensyn til den anklagedes stilling
anses man i et retssamfund for uskyldig,
indtil andet er bevist. At prgve beviset for
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domstolen er en grundlovssikret rettighed,
idet det er anklageren, som skal bevise
skylden og ikke individet, som skal bevise
sin uskyld.

Problemet er imidlertid, at dele af pres-
sen efter Tour de France i 1998 patog sig
dommerens rolle. Der blev efterhdnden ta-
le om en offentlig rettergang, der til tider
mindede om en skueproces, hvor journalist-
erne patog sig rollen som bade anklager,
dommer og skarpretter. Der er naturligvis
ikke tale om de fysiske pinslers genkomst,
men volden som element kan man ikke se
bort fra, hvis man fglger Foucault, der ggr
geeldende, at straffens genstand i det mo-
derne samfund er blevet sjelen.*

Ovenstaende synspunkter kan illustreres
med fglgende to eksempler. Sidste ar kun-
ne TV-avisens nyhedsopleser Morten Lgk-
kegard leegge op til fglgende historie:

»Undersggelsesdommeren i den italien-
ske by Ferrara har nu set DR-dokumen-
tarprogrammet »Tavshedens Pris« om
doping 1 cykelsport, og programmet vil
blive inddraget i hans undersggelse mod
dopingmistenkte leger.«

Senere hgrer vi en speakerstemme sige, at
de italienske leger ikke er de eneste, der er
i sggelyset:

»0gsa hematokritverdierne hos Gewiss-
Ballan, der blev afslgret i »Tavshedens
Pris«, vil blive inddraget i undersggel-
sen, og hgje verdier som 56,3 og 60,0
hos henholdsvis Bjarne Riis og Pjotr
Ugromov overrasker ikke dommer So-
prani, nar han sammenligner med det ma-
teriale, politiet i Ferrara har beslaglagt.«

Slutteligt rundes der af med et billede af
dommeren og hans stab, som netop har set
udsendelsen. Dommer Soprani siger: »Det
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er helt sikkert materiale, som er nyttigt for
os. Jeg er glad for, at vi har set det.« Olav
Skaaning Andersen og Niels Christian
Jung, de to journalister bag »Tavshedens
Pris«, var tidligere blevet prisbelgnnet for
programmerne men havde nu ogsa opndet
en form for juridisk anerkendelse med
dommer Sopranis ord.

Men noget forekommer galt her. Hvor er
den kritiske sans blevet af? Journalisternes
pastande er maske veldokumenterede, men
man hefter sig ved, at dommeren modta-
ger materialet med ordene: »Det er helt
sikkert materiale, som er nyttigt for os. Jeg
er glad for, at vi har set det.« Han dgmmer
ikke, materialet indgér kun i en igang-
vaerende efterforskning, som endnu ikke
har fgrt til nogle domfeldelser. Program-
met er ret beset en moderne form for angi-
veri, hvilket politi og dommere altid vil
hilse velkomment, da det kan virke beford-
rende for en undersggelse.

Problemet er imidlertid, at der, allerede
inden undersggelsesdommeren har ferdig-
gjort sit arbejde, er faldet dom. Efter alt at
dgmme er langt stgrsteparten af den dan-
ske befolkning ikke i tvivl om, at de invol-
verede er skyldige efter at have set doping-
programmer som »Tavshedens Pris«,
»Danskerlegen« og »Piller og Pedaler«.
Og det er ikke sert, for programmerne
dgmmer. Offentligheden venter nu kun pa
strafudmalingen fra en domstol, safremt de
dgmte nu ogsa er skyldige. Det er dog alle-
rede sikret, at rytterne ikke gar ustraffede
rundt ved hjelp af en ganske udspekuleret
form for straf: gabestokken — den offentli-
ge skueplads: tv-mediet. Den straf, offent-
ligheden har idgmt de mistaenkte, svarer til
en livstidsdom, for de tv-dgmte kan aldrig
renses helt for den dom, medierne har fel-
det. Der er for altid saet tvivl om deres tro-
vaerdighed.

Lad os vende tilbage til mods@tningen



mellem dommeren og journalisten. Dom-
meren dgmmer, mens journalisten ideelt
set burde fremlagge, analysere og hjelpe
til at forsta. Nar Soprani vaelger at modtage
materialet for at lade det indga i efterforsk-
ningen, er det et udtryk for, at han netop
har forstaet denne distinktion. Men sadan
som journalisterne fremlaegger, har de
gjensynligt dommerambitioner.

Et andet eksempel stammer fra DR 2’s
debatprogram »Ringen Fri«, der blev sendt
den 9. maj sidste ar. Programmet er bygget
op omkring en studievert, to kombattanter
og kombattanternes allierede, som er pla-
ceret i henholdsvis rgdt og blat ringhjgrne.

Emnet var netop, hvorvidt journalisterne
havde genindfgrt gabestokken i forbindel-
se med dopingskandalerne. I blat hjgrne
var idretsforsker Verner Mgller, som men-
te, at mediedanmark havde skabt hekse-
jagtlignende tilstande. I rgdt hjgrne var
journalist ved Aktuelt Sgrine Gotfredsen,
som forsvarede sit fag. Der udspandt sig
folgende replikskifte, da studievert Ole
Larsen spurgte Sgrine Gotfredsen:

»Ole Larsen: Hvorfor er det i orden at ga
sd hardt og maske nasten brutalt efter
dopingsynderne?

Sgrine Gotfredsen: Altsd, nu vil jeg
ikke sige, man skal gé brutalt efter dem.
Man skal gé efter dem med sund fornuft.
Og det er vigtigt, fordi at som det lige
blev sagt, de er rollemodeller, og der er
mange mennesker, der ser op til dem.
Og de spiller en vigtig rolle, uanset om
de vil det eller ej. Og fordi at de samti-
dig med, at de bliver gaet efter ogsa bli-
ver hyldet og béret frem og gjort meget
store. S det ene fgrer det andet med sig.
(...)

Det som jeg har gjort, og som mange
andre har gjort pA samme made, det er,
at vi tillader at forholde os skeptiske

overfor de mennesker, som har en stor
position, og som er blevet baret frem i
de samme medier i mange ar, fordi at de
spiller en stor rolle, og de bearer pa et
stort ansvar. (...)

Ole Larsen: Det der med folkedom-
stolen, er det et begreb overhovedet du
vil acceptere?

Sgrine Gotfredsen: Jamen altsd, en
folkedomstol er jo ikke en ting, der fun-
gerer (latter). Altsa konkret. Det er en
stemning, og den kan man jo — selvfgl-
gelig er der en folkestemning. Det vil
der altid veare, og det er der, nar man har
ytringsfrihed.

Verner Mgller: Og det er den, I er med
til at piske op, ikke sandt?

Segrine Gotfredsen: Selvfglgelig er
medierne da med til at prege folkestem-
ningen. Det er da klart.

Verner Mgller: Og synes du sa ikke
ogsa, at der burde vare begrundelser og
argumenter for det, fremfor at man blot
sensationsagtigt lgber efter »nu er der
vist et eller andet med, at Riis havde en
hgj haematokrit« og sd videre. Sa bliver
han udh@ngt som dopingsynder. Det sy-
nes jeg da er darligt.

Sgrine Gotfredsen: Hvis man ikke sy-
nes, det er en form for argumenter at for-
holde sig til alt det, vi har faet at vide i
Igbet af de sidste to ar, og de ting, der er
blevet sagt og ikke sagt, ikke mindst, s&
synes jeg — hvis det ikke er argumenter,
sa kan man ikke fa argumenter at disku-
tere pa baggrund af .«

Bemarkningen: »Jamen altsa, en folke-
domstol er jo ikke en ting, der fungerer
(latter). Altsa konkret«, fortjener at blive
gentaget, eftersom den viser, at Gotfredsen
tilsyneladende ikke har gjort sig klart, hvil-
ket magtfuldt medie hun repraesenterer.
Den efterfglgende lidt usikre latter vidner
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da ogsa om, at hun godt kan se, at hun i
forste del af setningen er ved at rode sig ud
i en betragtning, som ikke stemmer over-
ens med det, alle godt ved. En folkedom-
stol fungerer nemlig ganske udmarket.
Den udmaler blot en anderledes straf end
en almindelig domstol.

Hun forsgger dog at redde den i land ved
at fglge op med ordene: »Altsd konkret«.
Og det har hun jo ret i. En folkedomstol er
ikke det samme som en rigtig domstol,
hvilket man ma formode er det, hun henvi-
ser til, nar hun siger »konkret«. Hun star
nu med et ben i begge lejre. Pa den ene si-
de har hun sagt, at folkedomstolen ikke
fungerer, pa den anden side kan hun godt
se, at dette udsagn ikke holder stik, hvorfor
hun leegger op til, at der alligevel ma vare
tale om en eller anden funktion. Funktion-
en er bare ukonkret. Vi ma formode, at der
er tale om en domstol, som ikke har mate-
rialiseret sig. Og det bekrafter hun da ogsa
efterfglgende, da hun siger: »Det er en
stemning, og den kan man jo — selvfglgelig
er der en folkestemning.« Her erkender
hun, at der er tale om en folkestemning,
som jo pracist er det, der kendetegner en
folkedomstol. Da Verner Mgller griber or-
det og siger: »Og det er den, I er med til at
piske op, ikke sandt?«, falder Gotfredsens
parader, idet hun svarer: »Selvfglgelig er
medierne da med til at praege folkestem-
ningen, det er da klart.«

Inden vi slipper Gotfredsen, er der grund
til at vende tilbage til hendes udgangsre-
plik, som ligger i forl&ngelse af hendes be-
kendelse til folkestemningen: »Det vil der
altid vere, og det er der, nar man har yt-
ringsfrihed.« Her prgver hun at passivisere
folkestemningen ved at lade den indga som
en naturlig del af demokratiet — ved at
legge op til at folkestemningen svarer til
folkets stemme. Det er dog en forfejlet de-
mokratiopfattelse, hun her lancerer. En
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heksejagtlignende, oppisket folkestemning
og folkets stemme i demokratisk forstand
er ikke det samme. I forbindelse med do-
pingspgrgsmalet ville folkets stemme veare
en stemme, der er baret af fornuftig dialog.
Det, vi har set i de dele af pressen, som
Gotfredsen representerer, har derimod
varet sensationspraeget journalistik, der
har spillet pa en fglelsesmassig forargelse
hos offentligheden fremfor at benytte sig
af en fornuftig argumentation, der har til
formal at belyse en sag fra flere sider for at
hjelpe til at forsta.

Nar hun i et sidste forsgg henviser til yt-
ringsfriheden, kan det samtidig ses som en
god journalistisk praksis, som udspringer
af en rendyrket demokratiopfattelse, hvor
ytringsfriheden har en central placering.
Det er plausibelt. Ytringsfriheden udggr
nemlig en af de vasentlige dele af demo-
kratiets fundament. Men ytringsfriheden er
ikke ubegranset. Den ligger under for lo-
ven.

Tilbage star vi med kendelsen: Riis er
skyldig, hvad enten han er det eller ej. Nar
Sgrine Gotfredsen paberaber sig, at hun,
som si mange andre, forholder sig skep-
tisk, sa synes det at vaere en sandhed med
modifikationer. En skeptisk vil i sagens na-
tur indebere, at man ser tingene nuanceret.
Sagen er imidlertid, at mediernes belys-
ning af dopingspgrgsmalet er ensidig. De
mistenkte cykelryttere fremstilles utve-
tydigt som skyldige. Det er simpelthen
programmernes mal.

Nar Gotfredsen henviser til, at rytterne
fungerer som rollemodeller, og at de derfor
i samfundsmassig henseende skal std til
ansvar for deres handlinger, s kan man
spgrge, om dette forhold ogsa gelder for
journalisten. Pressens fortolkning af virke-
ligheden er ofte den eneste adgang offent-
ligheden har til historien. Virkeligheden er-
fares med andre ord gennem journalistens



blik, hvilket ikke bare stiller krav til den
enkelte om at vere en kritisk laeser eller se-
er men vel ogsa implicerer, at journalisten i
sin praksis er underlagt en etisk fordring,
er en slags rollemodel.

Efter disse indledende nedslag er det pa
tide at nuancere billedet. Til en begyndelse
vil vi vende os mod det premodernes rets-
teenkning for at fa et overblik over opfattel-
sen af skyld og straf.

Den mistenkte fortjener altid
en vis form for afstraffelse

I det premoderne foregik hele rettergang-
en frem til kendelsen i al hemmelighed i de
fleste europaiske lande. Det var fgrst ved
domfazldelsen, at den sigtede blev forhgrt.
Men dette alene med henblik pa at opna til-
taltes accept af anklagen. Sandheden blev
med andre ord frembragt i fraver af den
sigtede, hvilket er udtryk for en totaliter
magtideologi, hvor myndighederne alene
havde retten til at frembringe sandheden.
Man kan derfor undre sig over ngdvendig-
heden af den endelige rettergang, nar sand-
heden allerede foreld. Nar man alligevel
forhgrte den tiltalte, havde det to grunde.
For det fgrste fordi:

»... det eneste som kan fjerne denne
fremgangsmates preg af egenradighet og
gjgre den til en fullstendig seier over
den anklagete og fa sannhetens sol til &
bryte frem, det er at forbryteren erkjen-
ner sin egen forbrytelse og selv under-
skriver det etterforskningen har kommet
frem til ved klgkt og list.«’

Tiltalte fungerede som »den levende sand-
hed«®, der mundtligt bekraeftede de skriftli-
ge sagsakter — og dermed konfirmerede
den skrevne sandhed. Man skal her vere

opmearksom pa, at nok har vi at ggre med
et totalitert regime, men at dette ikke er
ensbetydende med et regellgst samfund.
Tvertimod. Den hemmelige efterforskning
fulgte nemlig strenge regler for, hvad der
gjaldt som beviser.” Og det er her tilstael-
sens anden grund kommer pa banen, idet
tilstaelsen indgik i bevisfgrelsen som ét
blandt mange beviser. En tilstaelse kunne
ikke fgre til domfaldelse i sig selv, da man
jo kender til, at anklagede har tilstaet for-
brydelser, de ikke har begaet. Alligevel var
tilstaelsen et bevis, der var sterkere end et
hvilket som helst andet bevis, hvilket gjor-
de, at nogle fa indicier i tilleg kunne fgre
til domfaldelse. Tilstaelsen var derfor ef-
tertragtet, fordi den, som det s@rlige bevis
den var, kunne spare efterforskningen for
yderligere undersggelser. Derfor havde
man da ogsa i de to metoder, edsafleggelse
og tortur, ganske gode redskaber til at brin-
ge den eftertragtede sandhed for dagen.

Mens edsafleggelsen truede med tab af
det evige liv og med at bega mened overfor
menneskenes domstol, sa gav torturen med
sin fysiske vold mulighed for at fravriste
tiltalte sandheden. Torturen skal jeg senere
vende tilbage til, vi skal blot her hafte os
ved det paradoksale forhold, at torturen ba-
de virkede som efterforskning og som
straf. Det vil sige, at det, som var et middel
i bevisfgrslen, samtidig var en straf. For-
klaringen herpa skal sgges i den made,
man betragtede den mistenkte pa:

»Bevisets forskjellige deler utgjorde ik-
ke ngytrale elementer. De matte ikke
fgrst forenes til én sterk lysstrale for a
kunne gi endelig visshet i skyldsspgrgs-
malet. Hvert indisium gjorde i seg selv
den siktede mer eller mindre avskyelig.
Man tok ikke fgrst stilling til skylds-
spgrgsmalet, nar alle bevisene var sam-
let, men den juridiske skyld oppsto styk-
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ke for stykke og gkte for hvert indisium
eller bevis. Séledes ble ikke en mistenkt
betraktet som uskyldig, nar det som talte
mot ham, bare var et halvt bevis. Dette
halve bevis gjorde ham halvveis skyl-
dig. (...) Den mistenkte som sadan for-
tjente alltid en viss avstraffelse. Man
padro seg ikke mistanke helt uforskyldt.
Fra dommerens synspunkt var mistan-
ken et ledd i bevisfarselen, fra den tiltal-
tes synspunkt innebar mistanken, at han
til en viss grad var skyldig og hjemfallen
til en mindre avstraffelse.«®

Nar tiltalte allerede i kraft af mistanken var
skyldig, kunne han derfor straffes med tor-
tur, som samtidig var et middel til at presse
sandheden ud af den anklagede. Malet var
at finde ud af, hvor skyldig vedkommende
var.

Pressens handtering af dopingfenome-
net synes at minde om den retsopfattelse,
vi netop har tegnet konturerne af. Udrabel-
sen af Bjarne Riis’ hematokritverdi svarer
til at palegge ham ikke kun en mistanke
men en skyld. Nar man fremviser et af-
skrift af et dokument, som viser, at Riis, da
han vandt Tour de France, havde en ha&ma-
tokritveerdi pa 56,3, hvilket er langt over
det nu tilladte pa 50, sa fremstar tallet 56,3
som en dokumentation, der straks sar tvivl
om Bjarne Riis’ troverdighed. Man kan ta-
le om, at journalisterne anvender tv-mediet
i en slags styringsspil, som minder om in-
kvisitionens made at fremtvinge sandhe-
den pa:

»Det forste eksempel (inkvisitionen)
kan nu karakteriseres saledes: Nar en
spiller (person) ggr et traek, som den an-
den spiller (person) finder ubekvemt el-
ler direkte skadeligt, kan han rabe
»heks«, og dette starter da styringsspil-
let. Den, der fgrst raber »heks«, har vun-
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det. Reglerne er nemlig sadan indrettet,
at hvis du indrgmmer, du er heks, bliver
du brendt pa balet. Hvis ikke du ind-
rgmmer, bliver du torteret til dgde.«’

Pointen er, at en bestemt gruppe menne-
sker, inkvisitorerne, har eneret pa at defi-
nere spillereglerne. Man kan indvende, at
Bjarne Riis havde mulighed for at overbe-
vise om det modsatte ved sin fremtreeden
pa tv. Sagen er imidlertid, at han fra begyn-
delsen har tabt: »Den, der fgrst raber heks,
har vundet«. Seerne venter kun pa, at han
enten tilstar, eller at han udviser synlige
tegn pa utroverdighed. Hans tilstedeverel-
se er ikke et forsgg pa fra journalistens side
at lade Riis be- eller afkraefte sandheden af
beskyldningerne. Han skal alene bekrafte
den frembragte bevisbyrde, som »den le-
vende sandhed«. Ggr han det ikke mundt-
ligt, gor han det givetvis gennem sin fysi-
ske fremtoning. Riis er ikke kun oppe mod
tv-journalisternes beskyldninger, han er
samtidig oppe mod et kraftfuldt medie,
som afslgrer ethvert svaghedstegn. Hvad
der saledes umiddelbart kan ligne en lige
duel viser sig ved narmere eftersyn at
vere en kamp, som er afgjort pa forhand."
Sandheden er givet.!

Sé langt har vi kunnet fastsla en forbin-
delse mellem sportsjournalister og inkvisi-
torers metoder, men vi har stadig til gode at
forklare, hvorfor man tager pr@&moderne
teknikker i brug i den offentlige revselse af
idretsudgvere. Hvad er det, der ggr, at
pressen ser bort fra retssamfundets grund-
leggende idé om, at man er uskyldig, indtil
andet er bevist? Hvorfor er det pludselig
blevet sa magtpaliggende at udpege og ud-
stille dopingsyndere til offentlighedens
spot? Og hvorfor fgrst nu kan man spgrge,
eftersom pressen har kendt til problemet,
lang tid fgr afslgringerne fandt sted?'?

En umiddelbar forklaring kunne vere, at



politiets afslgring af Festinaholdet var godt
stof for pressen. Sensationer er altid godt
stof. Den franske sociolog Pierre Bourdieu
har papeget, at tv lever af at overtrumfe
virkeligheden. Som en fglge af jagten pa
hgje oplags- og seertal udggr mord, vold
og sensationer derfor en vasentlig del af
den virkelighedsopfattelse, som medierne
kommunikerer ud. Det ordinere selger ik-
ke."

Dette besvarer dog ikke fyldestggrende
spgrgsmalet om, hvorfor pressens forfgl-
gelse udartede sig til noget, der mindede
om en heksejagt. En mulig forklaring pa
dette finder vi i rammen af den franske fi-
losof René Girards tenkning omkring syn-
debukfa@nomenet.

Volden og det hellige

Det er en vasentlig, antropologisk iagtta-
gelse, at alle kulturer har en udtalt frygt for
sammenblanding af sfaerer. Regler og for-
bud tjener til at holde disse adskilt og der-
med til at opretholde en kulturel orden, sa
man kan orientere sig i streben efter me-
ning. Alternativet hertil er kaos: det udiffe-
rentierede, det amorfe — dér, hvor man ikke
kan orientere sig. Man kan ogsa sige, at det
kaotiske er der, hvor rummet er ensartet,
hvor der mangler en brudflade, som man
kan styre og retningsbestemme efter. Orde-
ne: »Jorden var dengang tomhed og @de,
der var mgrke over urdybet, og Guds and
svaevede over vandene« karakteriserer sa-
ledes kaos. Vi kan ikke se, fordi forudsat-
ningen, distinktionen mellem lys og mgr-
ke, endnu ikke er skabt. Og rummet er be-
skrevet som tomhed og gde, hvilket bety-
der, at der ikke er en brudflade, som ggr
det muligt at lave en pejling. Rummet er
med andre ord forskelslgst. Det er fgrst
med ordene: »Der skal vere lys (...) og
Gud skilte lyset fra mgrket«, at kaos trans-

formeres til orden. Orden og kaos kan ses
som henholdsvis uensartethed og ensartet-
hed, hvor vi 1 ensheden ikke kan adskille
tingene fra hinanden og derfor heller ikke
kan skabe mening.

Girard gar videre. Han antager, at myter-
nes verdensforklaring ikke bare er reli-
gigse samfunds abstrakte begribelse af be-
tydningernes oprindelse men derimod ud-
trykker en realitet, som kulturerne forsgger
at undga, nemlig volden. Nar vi har regler
og forbud, er disse begrundet i ét formal: at
forhindre kulturerne i at ga under i vold.
Volden krever dog en n@rmere pracise-
ring, som skal ses i sammenhang med be-
gaeret, mimesis og syndebukken.

Lad os begynde med begeret og begre-
bet mimesis. Girards opfattelse af begerets
struktur er, at idealer, mal, leengsler og @n-
sker ikke er bestemt af:

»... genstandene i sig selv, men af en el-
ler anden Anden, der enten selv besidder
genstanden eller i lighed med hovedper-
sonen tilstreeber den. Begaerets struktur
er da ikke polart som i den almindelige
opfattelse, men triadisk. Imellem sub-
jektet og objektet indskyder der sig en
formidler, en »mediator«, der bestem-
mer retningen for subjektets begar. Me-
diatoren er i begarets fgrste bevagelse
forbillede for subjektet; genstandene i
verden antager verdi, fordi den anden
forst har »merket« dem som veardifulde
ved selv at besidde dem eller ved selv at
tilstreebe dem.«'*

Girard bestemmer nu, at al begar, som har
karakter af en besattelse, udspringer af det
mimetiske. Det betyder, at subjektet i sin
efterligning af den anden overtager den an-
dens streben. Den anden fungerer som
subjektets model: »... og eftersom det er
igennem modellen, at forbindelsen mellem
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subjektet og dets begers genstand knyttes,
er han subjektets formidler, dets media-
tor.«"

Hvor kulturen fgr var kendetegnet ved
en streben efter eksterne mediatorer,
sasom Gud, helgener og konger, s er der
med moderniteten sket et skift i retning af
en imiteret streben efter interne mediato-
rer:

»... resultatet bliver, at menneskene bli-
ver guder for hinanden. Den, der i det
seekulariserede rum skal definere vaerdi-
erne — og det galder savel de @stetiske
som de normative — er en konkret, mere
eller mindre n@rvarende og reel, anden.
Guddommeligggrelsen af den anden el-
ler de andre, som antages at besidde en
»vaeren, der er kvalitativt anderledes end
ens egen banale, ligegyldige og »tom-
me« dagligdag, trekker uvilkérligt en
sakraliserende metaforik med sig. Mo-
dellen bliver guddommelig eller nasten,
og subjektet fgler sig som en uverdig,
som en orm i forhold til dem.«'®

Tilbedelsen og fascinationen af modellen,
gnsket om at besidde de samme egenska-
ber, de samme genstande som dem model-
len streber efter, er imidlertid ikke helt
uden problemer. For det, der forhindrer
subjektet i at indfri sit beger, er intet andet
end modellen selv. Mediatoren er siledes
bade model og forhindring pa én og sam-
me tid.

»Der er imidlertid en forhindring for, at
det begzerende subjekt kan na sit mal, og
det er modellen selv. Sa lenge modellen
er, hvad han er, og besidder, hvad han
har, er alle disse vardier netop ikke in-
denfor subjektets rekkevidde. Et mime-
tisk beger, der gar tilstrekkeligt konse-
kvent til veerks, vil uhjelpeligt ende med
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at se sig konfronteret med sit eget ideal
som sin fjende. (...) Nar subjektet og
mediatoren rykker nermere pa hinan-
den, vil subjektets streben efter media-
torens position ende med at true media-
toren. Eftersom mediatoren i princippet
selv er et subjekt, vil det efterlignende
subjekts beundring vanskeligt kunne la-
de mediatoren ubergrt, som nar f. eks. en
mester ikke kan lade vere med at blive
smigret af ignoranters skulderklap. Han
bliver bekraftet i sin varen, og allerede
i den forstand vil forholdet mellem de to
parter begynde at antage symmetriske
former.«'”

Det mimetiske beger kan saledes rumme
de ellers uforenelige stgrrelsers fascination
og had: fanatisk tilbedelse og fanatisk
fjendskab bliver sammenh@ngende stgrrel-
ser.

Girards udlegning af konflikters kerne
bliver i den sammenh&ng interessant, idet
uenigheder ikke kan opsta, uden at der er
enighed om, hvad man er uenige om. Kon-
flikter, som derfor umiddelbart fremstar
som en forskel i opfattelse for de involve-
rede parter, vil for en udenforstdende iagt-
tager se ud som en sammensmeltning, hvor
de stridende parter ikke adskiller sig fra
hinanden men smelter mere og mere sam-
men, jo voldsommere konflikten er. Den
ensartethed, som i oprindelsesmyterne re-
presenterer kaos, bliver for Girard det
samme som en mimetisk krise, hvor be-
garet er slaet om i rivalisering og vold. Det
er derfor, at myten afspejler en realitet og
ikke blot er en »mytisk« beretning. Myten
fortaeller om volden i sin urform, som for
Girard er lig den spontane vold, som er den
vold, kulturen frygter mest, fordi den er
ukontrollabel.

Udligningen af forskellen mellem idol
og tilbeder har séledes katastrofale fglger.



Det er derfor, at alle kulturer har regler og
forbud, idet man derved undgar den sam-
mensmeltning af sferer, som er ensbety-
dende med den mimetiske krises enshed,
rivalisering og vold. Girards definition af
religion som et system af forestillinger,
handlinger og regler, som tjener til at holde
tingene adskilte, skal derfor ses i sammen-
hang med, at strukturernes formal er at
undga den vold, som enhver kultur frygter
mest af alt: den spontane vold.

Men hvordan forhindrer man kulturen i
at bukke under for volden? Hvilke mulig-
heder har kulturen for at afvaerge den
uha&mmede og ukontrollerede vold, som vi
kender fra lynchninger, hvor volden lgber
lgbsk, og ma@ngden smelter sammen til en
ensartet masse og kaster sig ud i et voldsor-
gie mod et tilfaeldigt offer? Hvordan undgar
kulturen, at volden bliver vilkarlig? Svaret
er: gennem offerriten i den religigse fest.
Det paradoksale er, at kulturen selv tyr til
vold for at undga vold. I den religigse fest
er der imidlertid tale om en beregnet vold.
Offeret er udpeget pa forhand, og kulturen
undgatr, at der opstar de for kulturen sa farli-
ge lynchstemninger, hvor volden Igber
lgbsk og bliver vilkarlig. Offerritens vold
har ét eneste organisationsprincip: alle mod
én. Kollektivet mod det udvalgte offer.

»Hvis en gruppe under det indre pres fra
rivaliseringerne skal undgd at ga til
grunde, ma der findes en situation, hvor
rivaliseringerne finder en standsning —
ikke pa trods af det, der fremkaldte riva-
liseringerne, men i kraft af det. (...)
Hyvis alles had kan samle sig om én, kan
aggressionerne fa deres »udlgsning«,
uden at gruppen gar i oplgsning.«!8

Ved en krise afha@nger gruppens overlevel-
se af udpegelsen af en syndebuk. Samfun-
dets behov for at kanalisere sine indre stri-

digheder over pa et falles offer har i den
henseende en afvargerituel karakter. Kri-
sen og den efterfglgende udstgdelse er
nemlig begrundet i behovet for at genin-
stallere en ny orden med henblik pa at sik-
re gruppens overlevelse. Den kollektive
vold er derfor ikke rettet mod en ydre fjen-
de men mod indre rivaliseringer. Der er
med andre ord opstéaet en krise, som sam-
fundet handterer ved hjalp af den kollekti-
ve vold mod en udpeget syndebuk. '

Lad os nu knytte nogle kommentarer til
dopingspgrgsmalet inden vi taber det af sy-
ne.

Fra idol til syndebuk

Riis er Gud — Riis er synder. Sa kort kan
historien om Riis’ storhed og fald forteel-
les. Det er imidlertid interessant, at cykel-
rytterne har opfattet syndefaldet anderle-
des — eller rettere: de har ikke registreret
dopinganklagerne som et syndefald. Rytte-
re, der har veret under mistanke eller har
tilstaet dopingbrug, er ikke blevet bandlyst
af de gvrige. Udefra har man i det hele ta-
get undret sig over, at sa fa er tradt frem og
har bekendt brug af doping. Man har valgt
at kalde det for en »tavshedens lov«, der
rader blandt rytterne. Hermed har man gi-
vet noget uforstaeligt et navn, men man har
egentlig ikke forklaret kun konstateret, at
rytterne ikke reagerer, som offentlighed og
presse forventer. En egentlig begribelse af
rytterne og sporten har man ikke opnaet.
En af de fa, som har forsggt at begribe,
hvad der er pa ferde, er idratsforsker Ver-
ner Mgller, som med bogen »Dopingdjav-
len« er fremkommet med en dristig for-
tolkning af dels offentlighedens reaktioner,
dels sportens vasen. Nar vi pa den ene side
ser en uforstiende og fordgmmende of-
fentlighed skyldes det, at man ikke kan for-
lige sig med de helbredsmessige risici, cy-
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kelrytterne lgber ved at anvende doping.
Det strider mod den sunde fornuft. Samti-
dig har dopingafslgringerne udfordret
sportens ideologiske forankring i begreber
som karakterdannelse og fairness. Pa den
anden side ser vi hos cykelrytterne en vil-
lighed til at Igbe sundhedsmassige risici,
som rakker langt ud over den herskende
rationalitet og dermed trodser den sunde
fornuft. Vi ser i det hele taget en fuldsten-
dig anderledes opfattelse af sporten, hvor
det ikke handler om sportens renhed men
derimod gelder resultatet for enhver pris.
Ifglge Mgller er sportens verden i den hen-
seende uideel, hvilket ikke er ensbetyden-
de med, at den er uden idealer — de er bare
anderledes end offentlighedens ideelle og
romantiserede forestilling om den rene
sport:

»Viljen til at skabe resultater og séledes
ggre sig som sportsmand — ambition
med et andet ord — er drivkraften i elite-
sport. Og ambitionen ma have karakter
af besettelse, hvis den skal indfries. For
indfrielsen sker pa bekostning af rivaler
praeget af samme vilje. Konkurrencen er
alvor. Skgnt den indeholder elementer af
leg, er der ikke plads til noget: »det er
bare sport«. Tager man den ikke dybt al-
vorligt, er man chancelgs. Man ma ruste
og skarpe sig.«*

For at komme nzrmere en forstaelse af
sportens uideelle verden anvender Mgller
den franske filosof Georges Bataille, hvis
»... tenkning er et forsgg pa at na til erken-
delse af det menneskelige, der ligger hinsi-
des den herskende rationalitet; det der ma-
nifesterer sig i f&anomener som gdselhed,
overskridelse og ekstase.«*! Med Bataille
som fortolkningsnggle inviteres l@seren
indenfor i sportens univers — et univers
preget af offervilje, besattelse, lidelse og
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stalsatte karakterer, mens ord som selvbe-
grensning og madehold hgrer en anden
verden til. Omdrejningspunktet for en for-
staelse af rytternes bestraebelser er offeret:
rytternes offervillighed, viljen til overskri-
delse er det, der abner mulighed for, at den
enkelte kan blive indskrevet i historien og
dermed blive udgdeliggjort. Doping illu-
strerer 1 den sammenheeng, hvor stor offer-
viljen egentlig er — en vilje, som rakker
langt ud over den herskende sundhedsop-
fattelse men som ikke desto mindre rum-
mer en logik: offervillighedens logik.

Hos det medlevende og indforstaede
publikum finder man forstaelse for rytter-
nes bestrebelser. Med Mgllers ord:

»Det entusiatiske publikum kender ryt-
ternes lidelser i samtlige former. De le-
ver med i ritualet ar efter ar, har fundet
mening i dets energiske bortgdslen og
leert at sette pris pa store ofre. (...) Det
indlevede publikum viser en respekt,
som er fremmed for udenforstaende. Det
er derfor heller ikke her, man hgrer for-
dgmmelse af ryttere, der afslgres i brug
af forbudte stoffer. Maske fordi det blot
opfattes som endnu en overskridelse og
et vidnesbyrd om rytternes offer- og risi-
kovillighed. Den tolerance, der af den
mest indforstaede del af publikum udvi-
ses over for dopingsynderne, kan tages
som udtryk for en forstaelse af gdselhe-
den og opofrelsens s@rt fremmede lo-
gik.«22

Udover at Mgllers tolkning af rytternes of-
fervilje leegger op til en begribelse af do-
pingfenomenet, fremfor en fordgmmelse,
sa kan vi med afsat heri fastsla, at der er
tale om to set af verdier.”

Problemet opstir, da de to verdisat be-
gynder at interferere med hinanden, hvil-
ket sker efter opdagelsen af dopingstoffer i



Festinabilen. Den samtale, som efterfgl-
gende har veret fgrt mellem de to parter,
har ikke haft karakter af dialog men vidner
snarere om et forhgr, hvor nogle af de mest
ivrige forhgrsdommere har veret Niels
Christian Jung og Olav Skaaning Ander-
sen. Til de to journalisters forsvar skal det
siges, at de har motiveret udfaldet mod cy-
kelsporten med, at det udspringer af et gn-
ske om at rydde op i sporten, for at den ik-
ke skal ga til grunde. TV-programmerne af-
spejler med andre ord en oprigtig bekym-
ring for cykelsporten, som er syg og skal
helbredes ved hjlp af journalisternes for-
kyndelse af sandheden. Lad os derfor
prgve at forfglge helbredelsens tale for at
se, om det bringer en forstéelse af den jour-
nalistiske praksis.

Hvad kan vi sige om helbredelse? Til en
begyndelse kan vi sige, at helbredelse sig-
ter pa at ggre hel igen, og at ordet hel er i
etymologisk slegtskab med ordet hellig.
Forbindelsen til det hellige vender jeg til-
bage til. Fgrst skal vi se eksempler pa hel-
bredelsens kunst.

Mens opfattelsen af sygdom har vearet
forskellig i forskellige kulturer og til for-
skellige tider, sa er det en grundleggende
kendsgerning, at alle kulturer forholder sig
til det at helbrede. Hvad enten der er tale
om shamanens dndehjalpere eller den mo-
derne, vestlige medicin, sa er intentionen
at helbrede ved hjelp af et eller andet
leegemiddel.

Ordet legemiddel stammer fra det gree-
ske farmakon, som optrader i forbindelse
med Thargaliafesten — en fest der indvar-
slede kornhgsten. For at sikre en god hgst
udvalgte man to personer fra de laveste lag
i Athen og tildelte dem en gudelignende
status gennem lengere tid. Pa selve dagen
for Thargaliafesten blev de to fgrt rundt i
byen, hvor de symbolsk fik palagt byens
synder. Bagefter blev de jaget ud af byen

med stenkast. De to udvalgte var sakaldte
Pharmakoi, og den rite, som Thargaliafest-
en gennemspiller, er en syndebukrite, hvor
de udvalgte fungerer som det legemiddel,
farmakon, der skal sikre kollektivets fort-
satte bestden gennem den renselse, kathar-
sis, der sker ved uddrivelsen af syndebuk-
kene. Begrebet pharmakoi indeholder fgl-
geligt en dobbeltbundet betydning, idet de
udvalgte forud for festen tildeles en gud-
dommelig status, mens de ved festens be-
gyndelse bliver syndebukke, der skal sikre
samfundets fortsatte bestaden. Syndebukin-
stitutionen er sdledes en medicinsk terapi:

»... the victim is considered a polluted
object, whose living presence contam-
inates everything that comes in contact
with it and whose death purges the com-
munity of its ills — as the subsequent res-
toration of public tranquillity clearly
testifies. That is why the pharmakos was
paraded about the city. He was used as a
kind of sponge to sop up impurities, and
afterward he was expelled from the
community or killed in a ceremony that
involved the entire populace. (...) It is
not surprising that the word pharmakon
in classical Greek means both poison
and the antidote for poison, both
sickness and cure — in short, any sub-
stance capable of perpetrating a very
good or very bad action, according to
the circumstances and the dosage.«**

Eksorciseringens strategi i forbindelse med
helbredelse finder vi ogsa hos shamanen,
som har lert at beherske de onde kreafter
og derfor kan anvende dem, nar han for ek-
sempel skal uddrive onde ander hos en pa-
tient.”

Men ogsa i vestlig medicin finder vi et
beslagtet princip, idet vacciner bygger pa,
at man inokulerer noget af sygdommen
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med henblik pd at undga sygdommen.
Umiddelbart vil man afstd fra at sammen-
ligne vacciner med shamanisme, fordi der
er tale om henholdsvis en videnskabelig og
en religigs tilgang til helbredelsen.”® Det
centrale er dog, at der i begge tilfelde er
tale om en eksorcisering af det onde, og at
det onde er en forudsatning for helbredel-
sen.”’ Helbredelsen indeholder derfor en
beherskelsestematik, som inkluderer det
onde for at kunne ekskludere ondet.

Helbredelse af cykelsporten

Nar Bjarne Riis udrabes til fgrst at vere
Gud for siden at blive forfulgt som synder,
kan det ses som et forsgg pa at helbrede cy-
kelsporten. Det vil sige at ggre den hel
igen. Som vi har varet inde pa under gen-
nemgangen af Girards tenkning, sa er det
enhver kulturs frygt at bukke under i vold.
I tilfeeldet med dopingafslgringerne bestar
truslen i, at vi far en sammenblanding af
verdener. Man kan sige, at cykelrytterne
fjerner sig fra idealiteten og kommer til at
ligne os andre dgdelige. Fra at vare for-
skellige fra os er der nu opstéet en enshed:
de er blevet mennesker.?®

Det paradoksale er, at cykelguderne ved
deres dopingbrug ikke er unaturlige mon-
stre, men derimod viser en menneskelig si-
de af sporten gennem dopingbrugen.

Nar de doper sig skyldes det nemlig, at
det er en menneskelig ngdvendighed for at
kunne udstd de umenneskelige strabadser.
Men frem for at acceptere og forlige sig
med tanken om at umenneskelige vilkar
ggr cykelrytterne til mennesker, si for-
sgger man at genskabe den tabte idealitet.
Tabets tematik rummer imidlertid det pro-
blem, at man aldrig kan vende tilbage til ti-
den fgr syndefaldet. Man vil altid have en
viden om syndefaldet, som er den tilstand,
der satter den ny orden. Man ma med an-

132

dre ord inkludere doping i opfattelsen af
sporten, hvis man vil forstd sporten.”

Vender vi os til det journalistiske gnske
om at helbrede cykelsporten, sa vidner ud-
pegelsen af Riis som f@rst guddommelig
siden som synder om en genuin syndebuk-
rite. Den krise, som er opstaet, kan beteg-
nes som en symbolsk vold mod den ideale
opfattelse af sporten. Krisen har med Gi-
rards ord bragt kulturen i en faretruende si-
tuation. For at genskabe orden er det ngd-
vendigt at handle. Helbredelse kan udfgres
pa mange mader, men valger man en syn-
debukofring som medicinsk terapi, betyder
det, at man valger en voldelig terapi for at
bekempe volden. Helbredelsen krever et
offer, i det her tilfzelde Bjarne Riis. Og of-
ret er udpeget, og offerhandlingen foregar
helt dbent, hvilket er en del af ofringens
strategi, fordi man derved opnér en generel
bekreftelse af ofret og dermed en sikring
af den orden, som er truet. Samtidig ud-
spiller ofringen sig i en ngje tilrettelagt
scenografi, hvilket skal sikre, at ofringen
forlgber rigtigt, idet en ofring er en usikker
handling. For ganske vist bliver det udpe-
gede offer som regel ofret, men tingene
forlgber ikke altid planmassigt. Der findes
vellykkede, og der findes mislykkede of-
ringer. Nar man i primitive kulturer er me-
get opmarksom pa at overholde selv de
mindste detaljer i forbindelse med ofrin-
ger, sa henger det sammen med, at en for-
kert bevagelse eller en forkert fremsigelse
i den religigse recitation kan betyde for-
skellen pa et godt eller et darligt hgstar: om
orden eller kaoskrefterne skal herske i den
kommende tid.

Ofringen af Bjarne Riis tematiserer den-
ne balancegang mellem orden og kaos. Néar
Riis bringes ind i vore stuer via »Tavshe-
dens Pris« er det som et offerlam, der skal
bekraefte den sandhed, som journalisterne
har frembragt. Ved at patage sig synderne



skal Riis medvirke til at indstifte orden
igen, hvilket er syndebukritens idé. Proble-
met er bare, at det vil Riis ikke. Han er,
hvad man vil betegne som et mislykket of-
fer.*® Den offentlige benagtelse af synder-
ne efterlader cykelsporten i en tilstand,
hvor kaoskrafterne rader ifglge de ofren-
de: sporten er syg, korrumperet og uhel-
bredt. Det paradoksale er, at cykelrytterne,
som navnt, opererer med en anderledes
opfattelse af orden og derfor ikke deler de
ofrendes synspunkt.

Der findes imidlertid andre, der gerne
vil bekende offentligt. Hans-Henrik @rsted
for eksempel. @rsted er dog ikke et veleg-
net offer. For han er ikke leengere en del af
det guddommelige hierarki, og hans of-
fentlige tv-tilstaelse tjener fgrst og frem-
mest til bekraftelse af det indtryk, at spor-
ten er dopingramt og har varet det i arevis.
Qrsteds tilstdelse er mere at sammenligne
med en omvendelse, hvor maélet er at fa of-
fentlig syndsforladelse, mens der ikke kan
vaere tale om nogen helbredelse af cykel-
sporten. For som sagt: helbredelsen krever
et offer. Og ikke et hvilket som helst offer,
idet ofringens liturgi er baseret pa udval-
gelsen af det rette offer. Med Lundager
Jensens ord: »... der synes ogsa at veere et
genkommende traek i udvalgelsen af offe-
ret. Den pagaldende er ofte anderledes i en
eller anden henseende: legemlige defekter,
eller omvendt en sarlig legemlig udrust-
ning.«’!

Riis er anderledes. Riis er Gud — det er
@rsted ikke. Som vi har set, er syndebukri-
tens farmakon en dobbeltbundet stgrrelse,
som repraesenterer bade det gode og det
onde, hvilket er forudsatningen for, at
legemidlet er virkningsfuldt. Denne be-
stemmelse af legemidlet svarer til det hel-
liges egenskaber, som ifglge Girard er ken-
detegnet saledes:

»Denne dobbelthed af skurk og helt, af
destruktivitet og konstruktivitet, er det
imidlertid, at »det helliges« teoretikere
(Rudolf Otto, Roger Caillois m. fl.) altid
har insisteret pa. »Det hellige« er ifglge
Otto noget udefra kommende (»mirum
mysterium«), der pa én gang er g@gde-
leggende (og derfor giver anledning til
tremendum) og livgivende (hvorfor den,
der mgder det hellige, ogsa svarer med
»fascinosum«); og det helliges sociale
situation er ifglge Caillois festen og riten.
Den udstgdte bliver i sin skurkerolle
pélagt den forskelsophavelse, der true-
de gruppens overlevelse. Deraf kommer
det, at mytologiske skurke er »monstre«,
perverse kombinationer af ellers adskilte
dele.«*

Gud og synder, helt og skurk, fuldkommen
og monstrgs. Riis har det helliges egenska-
ber, som er forudsatningen for, at den me-
dicinske terapi kan virke: at syndebukri-
tens ofring kan helbrede. Men han er ogsa
problematisk. Han affinder sig ikke med
syndebukkens rolle. Selvom han har de at-
trdede egenskaber, vil han ikke lade sig
indskrive i journalisternes sakrale diskurs.
Han er dgmt og vil for sa vidt altid vere
det. Dog velger han trodsigt at se bort fra
dommen og miskender dermed journalist-
ernes medicinske terapi.

Heroverfor kan man spgrge til ngdven-
digheden af offerets tilstaelse. Er dette ikke
en ligegyldig omstendighed, som vi i prin-
cippet godt kan undvare, idet tv-program-
merne ikke legger op til nogen tvivl om
hans skyld? Nér tilstaelsen alligevel er vig-
tig, skyldes det fglgende:

»Man ma sikre et fuldsteendigt sammen-
fald mellem bgdlerne og ofrenes syns-
punkt. Det er eksistensen af én eneste
sandhed, det gaelder, en i bogstavelig
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forstand transcendent sandhed, der skal
tvinges igennem hos alle uden undtagel-
se, selv hos dem der knuses, hvor den
ene sandhed triumferende ruller frem.
Det ma vises, at denne sandheds ud-
straling er sa kraftig, at den i sidste in-
stans tvinger sig igennem selv hos dem,
der ved at miskende den nu ma tage
konsekvenserne. De ma erkende, at de
har syndet, og at alt hvad de lider, lider
de i retferdighedens navn. Kravet om et
samtykkende offer er karakteristisk for
den moderne totalitarisme savel som for
visse religigse og parareligigse former i
den primitive verden.«*

Programmet »Tavshedens Pris« er ret beset
tilrettelagt pd samme made, som er gel-
dende i et totalitert system, et »kafkask«
univers. Sandheden er konciperet pa for-
hénd. Og offerets »spontane« tilstaelse er
mere en omstendighed, der skal bekraefte
regimet, end det er en rettergang, der skal
afggre skyldspgrgsmalet.** Den mistenkte
er per definition skyldig. Denne parallel
berettiger spgrgsmalet: hvor befinder jour-
nalistikken sig? Umiddelbart synes der at
vare tale om et kulturelt tilbageslag, hvor
journalistikken fra at have insisteret pa at
vere det moderne samfunds fortrop nu
danner bagtrop.

Men den journalistiske syndebukdiskurs
peger ogsa pa et andet dilemma. Hvis man
antager, at den journalistiske praksis svarer
til syndebukriten, betyder det, at der ikke
kan vere tale om en fri og kritisk diskurs,
idet offerritualet bliver bestemmende for
diskursen. At dette synes at vere tilfeldet
med hensyn til de to journalister Olav
Skaaning Andersen og Niels Christian
Jung ses blandt andet ved, at de ikke straks
offentligggr deres indsigter tilbage 1 1995
men venter til offentligheden er parat.®

Forsinkelsen udggr den del af den sakra-
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le diskurs, som Girard kalder for »temaet
om den forsinkede guddommelige hevn«.
Hermed sigter han til:

»De store mend er for populere til
straks at falde for de intriger, som trives
om dem. Den mimetiske jalousi ligger
leenge og ulmer i skyggen. Dette er efter
min mening betydningen af den gud-
dommelige havns »forsinkelse«. Men
den offentlige mening bliver trat af sine
1doler; til sidst braender den, hvad den
beundrede i forglemmelse af sin egen
beundring.«**

De to journalister havde et budskab allere-
de 1 1995. Problemet var bare, at tiden ikke
var moden til at bringe guden Rliis til fald.
Folket var netop da i feerd med at opdage
Riis’ guddommelige kvaliteter i kraft af
den tredjeplads han kgrte hjem i dette ars
Tour de France. Aret efter, i 1996, blev han
endnu mere urgrlig, da han vendte hjem
som vinder af Touren. Det var fgrst med
toldernes opdagelse af dopingstoffer i
Festinabilen i 1998, at der indtraf en begi-
venhed, som kunne medvirke til at bringe
folkets dyrkelse af idolet til ophgr.>” Fgrst
da kunne man iverksatte det, man har
kaldt for et forsgg pa at rydde op og helbre-
de cykelsporten. En helbredelse der er gaet
over ofringen af Riis. Man kan passende
karakterisere den journalistiske bestrebel-
se med disse ord:

»Som gribbe, der pa et par skridts afstand
lurer pa et kadaver »in spe«, saledes
overvager de hans dgdskamp. De opfyl-
der den sanitere funktion, som gribbene
har i visse traditionelle civilisationer.«*®

Gribbenes indtagelse af det guddommelige
maltid kan sammenlignes med en sym-
bolsk kannibalisme, hvor guddommens



egenskaber videregives til den spisende.
Og maske er det netop her, vi finder den
journalistiske motivering: gnsket om at bli-
ve som guddommen. I sa fald er der tale
om et mimetisk beger, hvor Riis er den
model, som hindrer indfrielsen af avance-
ment til det guddommelige. Med Girards
ord:

»1 sin egen kreds har Job ikke andet end
rivaler, der forsgger at nd op pa hans si-
de. De vil alle vere den ukronede kon-
ge. Men kongedgmmet er pr. definition
udeleligt. Job kan ikke have den succes,
som han har, uden i sit eget miljg at
fremkalde en formidabel jalousi. Han er
den mimetiske teoris »forhindrende mo-
del.««39

Umiddelbart skulle man antage, at magt-
kampen om at blive den ukronede konge
alene er en sag blandt cykelrytterne. Men
man kan ikke se bort fra, at der kan vare
tale om et sceneskifte, hvor ogsa journalist-
erne begynder at insistere pa at veere cen-
trum: at veere de nye idoler.*

Den journalistiske selvpromovering har
dog katastrofale konsekvenser for gengi-
velsen af virkeligheden. Kun det sensatio-
nelle har brugsverdi i jagten pa offentlig-
hedens gunst.*!

Set i denne optik far man gje pa den iro-
ni, at sportsjournalister er ramt af samme
prestationspres som cykelsporten. Pa sam-
me made som de fordgmmer sportens
overbud, er de selv indfanget af et uetisk
overbud i kraft af jagten pa sensationen,
det usedvanlige. De virkemidler, der tages
i brug for at opna resultatet, er i den hen-
seende at betragte som et brud pa det mo-
derne samfunds regelszt.

Nar bade sporten og journalistikken har
appel til offentligheden, skyldes det, at of-
fentligheden har smag for offeret i begge

sine former. Dels nar publikum hylder ryt-
ternes offervilje ved landevejene. Dels nar
man ser et program som »Tavshedens
Pris« og nyder at se den selvopofrende bli-
ve ofret, at se idolet blive bragt til fald.

Primitivitetens genkomst

Efter at man i det premoderne samfund
havde overstaet det pinlige forhgr og hav-
de kendt tiltalte skyldig, var sagen langt fra
slut. Til afstraffelsens ceremoni hgrte ogsa
den offentlige fremstilling, hvor:

»... den skyldige gjgres til herold for sin
egen straffedom. Man palegger ham pa
et vis & kunngjgre og bevitne, at han er
blitt anklaget med rette: han ma ga
gjennom gatene med en plakat festet pa
ryggen, brystet eller hodet for & minne
om kjennelsen. (...) Han fremvises til
spott og spe ved skampzlen, hvor det pa
ny blir minnet om kjensgjerningene og
dommen; og ved skafottets fot leses at-
ter dommen opp.«*

Som tidligere navnt anvendte man tortur
under det pinlige forhgr til at frembringe
tilstaelsen. I den efterfglgende offentlige
afstraffelsesceremoni matte forbryderen
endnu engang igennem torturen, der fun-
gerede som sandhedens @jeblik: »Den ekte
torturens funksjon er a fa sannheten til &
glitre — og det er med dette for gye, at den
offentlige torturen fortsetter, der det pinli-
ge forhgr slapp. Den bibringer dommen
den domfeltes underskrift.«*
Torturceremoniens hovedperson var i en
vis forstand folket, idet det var her dommen
stod sin prgve. Bifaldt publikum torturen,
blev det udtrykt med applaus til bgdlen for
veludfgrt arbejde. Folkets hyldest var sam-
tidig et tegn pa, at man ogsa bifaldt gvrig-
heden, som stod bag dommen. Men folket
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kunne ogsa misbillige torturen, hvis man
fandt straffen uretfeerdig. En sadan util-
fredshed kunne fgre til, at folket kastede sig
over bgdlen for at forhindre henrettelsen.*

Folket spiller ogsa en anden rolle, hvil-
ket vi finder uddybet hos Elias Canetti pa
folgende vis:

»Man fgrer den dgmte ud pa marken og
stener ham. Alle har del i drabet; ramt af
alles sten bryder den skyldige sammen.
Ingen er delegeret til henretter, hele
samfundet draeber. Stenene star for sam-
fundet, de er mearket pa dets beslutning
og handling. (...) Alle former for offent-
lig henrettelse er knyttet til den gamle
fremgangsmade, fellesdrabet. Den san-
de bgddel er massen, der samles om-
kring skafottet. Den billiger skuespillet;
i lidenskabelig bevagelse stremmer den
sammen langvejs fra for at overvare det
fra begyndelsen til enden. Den vil, at det
skal ske, og den lader sig ikke gerne
snyde for ofret. Beretningen om dom-
feeldelsen af Kristus rammer forlgbet 1
dets vaesen. Rabet »Korsfast ham!« ud-
gér fra massen.«®

Vi kender til den fanatisme, som kan opsta,
i forbindelse med at masser er forsamlede.
Massens forfglgelse af et eller flere ofre
kan udspille sig i vidt forskellige sammen-
haenge sdsom revolutionstider, religigs fa-
natisme eller i forbindelse med almindeli-
ge optgjer. Overalt synes det at vere den
samme tendens, der ggr sig geldende, nar
det udvikler sig til forfglgelse. Massen
krever nering, et offer, til at tilfredsstille
blodtgrsten. »Brglet, som fgrhen var al-
mindeligt ved offentlige henrettelser, nér
misdederens hoved blev holdt op af bgd-
len, eller brglet som man i vore dage ken-
der det fra sportsarrangementer, er mas-
sens »stemme«.«*
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Nar massen gdelagger skulpturer eller
billedvarker, er det et symbolsk udtryk for,
at massen ikke anerkender et hierarki len-
gere.

»Det er vigtigt for massen, at bgdlen vi-
ser den hovedet af den drabte. Dette og
intet andet er udladningens @jeblik.
Hvem hovedet end har tilhgrt, er han nu
»degraderet«, i det korte gjeblik, da han
stirrer pa massen, er han et hoved som
alle andre. Det kan vere tradt frem pa
skuldrene af en konge: ved degraderin-
gens lynagtige proces, for gjnene af alle,
har man gjort det lig med de andre. Mas-
sen, der her bestar af stirrende hoveder,
opnar fglelsen af sin lighed i det gjeblik,
da ogsa dette hoved stirrer pa den. Jo
magtigere den henrettede var, jo stgrre
den distance, der tidligere skilte ham fra
den, desto stgrre er udladningens ophid-
selse.«

Canettis beskrivelse af udladningens gje-
blik, hvor alle er lige, minder om karneval-
let, dog med den forskel at det middelal-
derlige karneval ikke gjorde alle lige men
derimod byttede rollerne om for en dag og
gjorde kongen til undersat.

Det interessante i nerverende sammen-
hang er, at vi med tilfaldet Riis nok ma til
at revurdere opfattelsen af volden. Ofring-
en af Riis ma ses som et levn fra det pree-
moderne. Nar skellet mellem helten og fol-
ket udviskes i kraft af ofringen, kan vi ikke
se det som udtryk for god demokratisk and,
hvor alles lighed er tilstrebt. Den franske
revolutions idealer om frihed og lighed
handler om, at alle mennesker er fgdt frie
og lige modsat det feudale samfund, hvor
social status var en relativt fastlagt stgrrel-
se, der var givet fra fgdslen af. Med det
moderne samfunds opkomst far individet i
langt hgjere grad mulighed for at forfglge



individuel succes og dermed opna social
avancement.

Nar massen ikke anerkender Riis og,
med Canettis ord, reducerer ham til at ligne
alle andre, minder det i mistenkelig grad
om de gsteuropaiske diktaturers made at
forvalte det tredje dogme i den franske re-
volutions treenighed, broderskabet, pa. At
dette kunne udggre et springende punkt for
en forstaelse af fenomenet Riis understgt-
tes af, at ofringen foregar pa TV. Ifglge Jan
Lindhardt har TV den egenskab, at den
nedbryder alle skel og skaber et falles
rum. Meget betegnende hedder Lindhardts
bog herom: Frem mod middelalderen. TV —
det levende billede i det dbne rum. Hvor vi
fgr havde et distanceret forhold til eksem-
pelvis politikere og kulturpersonligheder,
kan man med fjernsynets tidsalder tale om
autoritetens nedsmeltning.

»Fjernsynet treenger ind i politikerens
rum, nasten hvor han eller hun end be-
finder sig. Og dette rum smelter sammen
med vort rum. Politikeren bliver en af
vore, fordi vi ferdes i det nye falles
rum, som TV har skabt. Der er noget
konfidentielt og familizert over det TV-
skabte rum. Det indebarer, at vi er taet
pa hinanden, og politikeren har derfor
sveert ved at vaere ophgjet, »presidenti-
el«, eller fremtreede som en f@rerskik-
kelse.«*

TV-mediet far saledes en dobbeltfunktion,
idet det er gennem mediet, at Riis udstilles
som syndebuk, mens det samtidig er i kraft
af mediet, at han og massen smelter sam-
men og bliver ens. For, som navnt, sa er
enshed det, som enhver kultur frygter
mest, fordi man ikke kan orientere sig i det
ensartede rum. Den sammensmeltning,
TV-mediet legger op til mellem idol og
masse, er da ogsa kun midlertidig, fordi

Riis’ fald erstattes af tilbedelsen af en ny
gud. Set i dette perspektiv er massens ef-
terstrebelse af Riis at se som et mimetisk
beger, der er slaet over i rivalisering og
vold. Massen gnsker at blive som Riis, der
fungerer som identifikationsobjekt, men da
ikke alle kan blive som Riis, ma man tage
til takke med at deltage 1 det sakrale kon-
gemord.*

Girard har skrevet herom pa fglgende
vis:

»Ved det mindste fejltrin risikerer idolet,
der overvages fra alle sider, at blive for-
vandlet til en syndebuk. Misundelsen og
hadets mimesis griber lige sd hurtigt om
sig som beundringens mimesis. (...) Nar
man bevager sig nedad i samfundet, fin-
der man folk, der ikke personligt kan ri-
valisere med Job, men som er tilstrak-
keligt undertrykte til blindt og mimetisk
at tage imod de syndebukke, som stilles
til deres disposition, vel at marke deres
egne undertrykkeres fjender. De kan pa
den made tilfredsstille deres permanente
had pa de mest oplagte, de fornemste of-
re — de som endnu igar besad den totale
magt. Jobs fald i den offentlige mening
har mattet vere pabegyndt i kredsen
omkring Job og har sa forplantet sig
nedad.«®

Nar vi ikke i tilstreekkelig grad er opmark-
somme pa, at den offentlige udh@ngning af
Bjarne Riis indeholder et voldeligt ele-
ment, som ma anses at hgre det premoder-
ne samfund til, s kan det h&nge sammen
med, at TV som medie camouflerer vol-
den. Den amerikanske medieforsker Neil
Postman har beskrevet, hvordan mediet i
sig selv har indflydelse pa den offentlige
debat. Hvor man umiddelbart antager, at
mediet er objektivt, s er det Postmans
pointe, at mediet, hvad enten det er radio,
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skrift eller fjernsyn, i sig selv virker ind pa
virkelighedsopfattelsen. For fjernsynets
vedkommende betyder det ifglge Postman,
at virkeligheden prasenteres som under-
holdning. Nyheder, vejrudsigter, debatpro-
grammer med videre prasenteres alt sam-
men som underholdning, fordi TV-mediet
1 sig selv kun legger op til dramatiske og
ukomplicerede fremstillinger modsat bo-
gen. Nar Bjarne Riis ofres, sker det som en
form for underholdning, hvilket ggr, at
man reelt overser, hvad der er pa ferde.
Postmans bog hedder meget betegnende
Amousing ourselves to death. Man kan
sammenligne de strikkende madammer,
der sad foran guillotinen under den franske
revolution og dyrkede halshugning som
tidsfordriv, med den tavse masse foran TV-
skermene. Begge masser er lige fascinere-
de af volden. Den ene dyrker volden aben-
lyst, mens den anden konsumerer volden 1
tavshed foran tv-skermene. Canetti har pa
overbevisende vis bekrevet, hvordan man i
det moderne samfund kun tilsyneladende
har fjernet sig fra volden:

»»Afskyen« ved fellesdrabet er af helt
moderne dato. Man bgr ikke overvurde-
re den. Ogsa i dag deltager enhver i of-
fentlige henrettelser gennem avisen.
Man har det bare, som med alting, me-
get mere bekvemt. Man sidder i ro hjem-
me hos sig selv og kan blandt hundrede
enkeltheder dvale ved dem, der i sarlig
grad ophidser en. Man akklamerer forst,
nar alt er forbi, ikke det mindste spor af
medskyld kaster skygge over nydelsen.
Man er ikke ansvarlig for noget, ikke for
dommen, ikke for gjenvidnet, ikke for
hans rapport og heller ikke for avisen,
der har trykt denne rapport. Men man
ved mere om sagen end i tidligere tider,
da man matte ga og sta i timevis og i sid-
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ste ende ikke sa ret meget. I det avisle-
sende publikum har en mildnet, men ved
sin distance sd meget mere ansvarslgs,
forfglgelsesmasse holdt sig i live, man
fristes til at sige: dens mest foragtelige
og samtidig mest stabile form.«>!

Canetti skrev pa en tid, hvor fjernsynet
endnu ikke var det dominerende medie.
Men mon ikke han havde valgt de samme
eller sterkere ord, hvis han skulle have for-
holdt sig til fjernsynet som massemedium i
dag. Fordelen ved massens forsamling for-
an fjernsynet er, at massen aldrig oplgses.
Den gendannes dag efter dag for at deltage
i underholdningens skuespil eller proces-
ser. Tilfeldet Bjarne Riis ligner en fortzl-
ling om primitivitetens genkomst.”> Men
maske er det simpelthen et vidnesbyrd om,
at det aldrig nogensinde er lykkedes men-
nesket at Igsrive sig fra primitiviteten — at
der er et behov for at dyrke volden. Lad os
afslutningsvis vende tilbage til Mgllers an-
vendelse af den franske filosof Georges
Bataille for at runde offerets idé af:

»Med stgtte 1 sproghistorien ggr Bataille
imidlertid geldende, at forgdelsen, of-
ringen (fr. sacrifice), er en frembringelse
af hellige ting (lat. sacer = hellig, og fi-
cere = ggre). Ofring er helligggrelse, og
det far ham til at konkludere, at etable-
ring af livsmening gar over tabet og den
excessive bortgdslen. Som eksempel
henviser Bataille til Jesus, der ofrer sig
pé korset, ofringen af Kristus. «*

Bjarne Riis ofrede sig og blev Gud — for en
stund. Med ovenstidende analytiske per-
spektiv pa afferen ligger det lige for at
tenke, at det kors Bjarne Riis senere kom
til at baere var tgmret af journalisters gran-
diose selvovervurdering.
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Pierre Bourdieu: Om TV — og journalistikkens
magt, Kbh. 1998.

René Girard: La route antique des hommes per-
vers, 1985. Her citeres fra den danske udgave: Job
— Idol og syndebuk, Kbh. 1990, s. 174.

Hans Jgrgen Lundager Jensen: René Girard, Kbh.
1991, s. 10-11.

Ibid., s. 14. Den polske sociolog Zygmunt Bauman
er inde pa samme tankegang, idet han siger, at fo-
restillingen om udgdelighed, som fgr var knyttet
til det hinsidige, nu knytter sig til det dennesidige
i det moderne samfund. Fgrst forankres det trans-
cendente i dyrkelsen af ideologierne og den fzlles
sag. Ideologiernes dgd fgrer imidlertid til, at
transcendensen kommer til udtryk gennem dyr-
kelsen af Den Anden. Kerlighedsforholdet kan
ifglge Baumann ikke rumme udgdeligheden —
partneren kan ikke i lengden leve op til at skulle
vaere guddommelig, hvorfor det sidste skifte er, at
mennesket selv bliver guddommeligt. Zygmunt
Bauman: Ddden och udadligheten i det moderna
samhdillet, Goteborg 1992.

Hans Jgrgen Lundager Jensen op. cit., s. 19.

René Girard 1990 op. cit., s. 177.

Man kan ogsa forestille sig, at samfundet gen-
nemspiller offerriter, uden at der er tale om en ak-
tuel krise. Ofringen vil da veare af profylaktisk ka-
rakter, hvor det gelder om at undga, at krisen
overhovedet opstér. Dette tema kender vi fra de
arligt genkomne offerfester i forskellige religio-
ner, hvor festerne er kaldenderbestemte og ikke
afspejler et aktuelt krisetegn.

Verner Mgller: Dopingdjeevien, Kbh. 1999, s. 105.
Ibid., s. 107.

Ibid., s. 111.

Det kan i den henseende forekomme merkver-
digt, at Mgllers tekst af mange er blevet modtaget
som et forsvar for doping. Ikke mindst hvis man
tager i betragtning, at bogen indledes med: »Lad
det vaere sagt med det samme: denne bog er ikke
skrevet for at fremme legalisering af doping. Den
er heller ikke skrevet som et forsvar for brug af
doping. (...) Den egentlige drivkraft er en undren
over den heftighed, hvormed dopingdebatten —
som fulgte i kglvandet pa dopingafslgringerne un-
der Tour de France 1998 — har varet fgrt.« Ibid., s.
19. Denne indfaldsvinkel falder i god trad med
Mgllers méade at bedrive kulturanalyse pa, som
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24.

25.

26.

beror pa gnsket om at omtenke kulturelle for-
domme med afsat i en fgr-dgmmende position.
Med Mgllers ord: »Kulturanalysens vilje til be-
standig omtanken udspringer tvaertimod af frygt
for den ligegyldighed, der sa let opstér, nar man
har fundet et standpunkt, som synes givet, hvoref-
ter beslutten og handlen sker uden omtanke men
netop pa et tilsyneladende indiskutabelt grundlag.
Hvad der saledes ligner ligegyldighed, er egentlig
en medierende praksis med henblik pa at modvir-
ke fanatisme. Den kulturanalytiske utidighed er
saledes en kunstighed, som i praksis vil provoke-
re til besindelse og omtanke.« Verner Mgller:
Sundhed og idreet — kulturanalyser til indkreds-
ning af sundhedsaspektet i idreetten, Odense
1999, s. 35. Som vi har set med Sgrine Gotfred-
sen, er der tale om en si ensidig betragtningsma-
de, at hun, ligesom andre, forfalder til fanatisme
og lader den udggre platformen i jagten pa do-
pingsynderne. Girard har skrevet herom pa fgl-
gende vis: »Eftersom de selv deltager i lynchning-
en, forstar vennerne ikke Jobs rolle som synde-
buk. Den grundlezggende volds paradoks viser sig
her pa forblgffende vis. De, der frembringer det
sakrale med deres egen vold, er ude af stand til at
se sandheden. Det er lige pracis det, der ggr ven-
nerne fuldstendigt dgve for de appeller, som Job
uafladeligt fremsiger. Jo mere de deltager i volden
mod den ulykkelige, jo mere henrives de af deres
egen barbariske lyrik, og jo mindre forstar de af,
hvad de er i feerd med at bedrive. (...) De tre ven-
ner »ved ikke, hvad de ggr«, som senere Evange-
lierne vil sige i forbindelse med en lignende af-
feere — de ved det ikke pa det moralske og reli-
gigse plan. Hvad de derimod udmerket godt ved,
det er, hvad der skal ggres og ikke ggres, nar det
drejer sig om et vist offerkgkken, hvis betydning
normalt gér hen over hovedet pa os, men som vi
ikke er aldeles afskéret fra at genfinde.« Girard
(1990) op. cit., s. 35. Mgllers kulturanalyse er i
denne sammenhzng at se som et forsgg pa med et
bibelsk udtryk »at se bjelken i ens eget gje«.
Rene Girard: La Violence et le sacré, Paris 1972.
Her gengivet efter den engelske udgave: Violence
and the Sacred, Baltimore 1977, s. 95.

Om shamanisme og helbredelse se Mircea Eliade:
Shamanism — Archaic techniques of ecstasy, Ar-
kana 1964.

Girard papeger netop denne parallel: »Once again
we encounter a relic of the primitive mind in modern
scientific thinking, a reflection of the imaginative
impulse set in motion by generative violence. We
discover that a technological tool of undisputed



217.

28.

utility is not unrelated to the crudest sort of ritual-
istic medicine.« Girard (1977) op. cit., s. 290.

At den moderne legevidenskab har forbindelse til
eksorcisering ses ved, at man i slutningen af
1700-tallet og fgrste halvdel af 1800-tallet troede,
at epidemier skyldtes korrumperet luft, som op-
stod i et samspil mellem atmosfariske konstellati-
oner og omgivelserne. Det betgd, at det medicin-
ske blik orienterede sig mod samfundets synlige
defekter. »Forradnelseslugte bliver hermed det
nye symptom pa faretruende darligdomme, og det
gelder om at veere pa vagt over for stank. Det er i
lyset heraf, at lugtesansen bliver den afggrende
hygiejniske sans, ndr det drejer sig om at opspore
arnesteder for epidemiske sygdomme. (...) Den
saniteere bevagelse satter pa denne baggrund ind
for at udrydde arsagerne til darlig luft og stank;
ordensprojektet skal sanere, tgrlegge og udrense
de urbane sumpe«. Lars-Henrik Schmidt og Jens
Erik Kristensen: Lys, Luft og Renlighed. Den Mo-
derne Socialhygiejnes Fgdsel, Kbh. 1986, s. 42.
Lars Henrik Schmidt og Jens Erik Kristensens
bog har en vis parallelitet til Girards tenkning,
idet deres skildring af socialhygiejnens strategi
grunder sig pa, at samfundet gnsker at undgéa sam-
menblanding af kategorier for at undga sygdom. I
den sammenhang s@tter man ind med en eksorci-
sering over for alt det uhumske — alt snavset —
som udrdbes til sygdomsfremkalder. Snavset
kommer ogsa til at omfatte det sociale. Nar kole-
raen saledes ramte i de fattige kvarterer, skyldtes
det ikke kun det synlige snavs, men ogsé at men-
neskene var »andeligt« defekte og derfor modta-
gelige for sygdom. Den vesterlandske renggrings-
mani ses ogsd beskrevet hos den franske mentali-
tetshistoriker Philippe Ariés, som i bogen Dgdens
historie i vesten papeger, at der i slutningen af
1700-tallet overalt i Europa starter en indadt ek-
sorcisering af de dgde, ved at man holder op med
at begrave de dgde indenbys. I Paris gar man end-
da sé vidt, at man graver de dgde op fra Innocents
Kirkegérd og kgrer ligresterne ud til et stenbrud
udenfor byen. Senere — i slutningen af 1800-tallet
— indfgrer man ligbreending de fleste steder i Eu-
ropa. Ogsa dette er en socialhygiejnisk strategi,
som er baret af leegestandens gnske om at uddrive
det urene og skabe orden.

Hvis man tager skridtet fuldt ud, kan man sige, at
ligesom vi doper os gennem hverdagen ved hjelp
af lykkepiller, smertestillere og andre drugs, sa
betyder afslgringen af cykelrytternes dopingbrug,
at de nu ligner os. Hvor de fgr var guder, er de nu
blevet menneskelige.

29.

30.

31.
32.
33.
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35.

36.

37

38.
39.
40.

41

Hermed er ikke sagt, at man ikke skal udfgre anti-
dopingarbejde. Synspunktet siger alene, at vi ikke
kan vende tilbage til tiden fgr doping. Det er heri
tabets tematik bestar.

Girard opererer med det gode og det mislykkede
offer. Det gode offer er eksempelvis Kong @di-
pus, som patager sig skylden for, at pesten ram-
mer Theben og stikker gjnene ud pa sig selv. Det
mislykkede offer er Job, som ikke kan forsta,
hvorfor han skal ofres. Han vil ganske enkelt ikke
affinde sig med at vere udpeget til syndebuk.
»Job er en mislykket syndebuk. Han bringer klud-
der i den mytologi, der star lige for at opsluge
ham, nar han fastholder sit synspunkt over for den
frygtindgydende enstemmighed, der lukker sig
omkring ham.« Girard (1990) op. cit., s. 41.
Lundager Jensen op. cit., s. 46-47.

Girard (1990) op. cit., s. 178.

Ibid., s. 117.

Hvis man radikaliserer synspunktet, kan man si-
ge, at cykelsportens brgde bestér i at have punkte-
ret en TV-skabt mytologi — TV’s bud pé virkelig-
heden. Straffen herfor er den offentlige fremstil-
ling og ofring af den sakrale konge for at genska-
be orden. For at kvalificere synspunktet bgr man
ikke se TV som et regime med en synlig krop,
men derimod som en usynlig magt, som ingen har
greb eller begreb om. Den usynlige magtdiskurs
setter sig nemlig igennem uden man ved det. Det
betyder, at journalisterne uvidende indskriver sig i
en usynlig magtdiskurs med programmer som ek-
sempelvis »Tavshedens Pris«.

Jf. note 12 med hensyn til spgrgsmalet om offent-
ligggrelse af deres viden.

Girard (1990) op. cit., s. 60.

. Set i denne optik virker det lettere parodisk, at vi

ser journalisterne trodse enhver fare med deres
privatdetektiviske optagelser, nér de efterfelgende
ikke havde modet til at st frem. Men, som vi her
er inde pa, sa skyldes det, at de har veret under-
lagt en mytologisk diskurs.

Girard (1990) op. cit., s. 82.

Ibid., s. 56.

Man kan her blot se, hvordan man indenfor de se-
neste ar har set, at en artikel ikke kun underskri-
ves med navnet men ogsa har et foto af journali-
sten, hvilket indikerer et gnske om synlighed. TV-
journalister er per definition synlige, men ogsé
her ser man en tendens til, at studievarten, om
man sa ma sige, stjeler billedet.

. Jf. Pierre Bourdieu op. cit.
42.
43.

Foucault op. cit. s. 42-43.
Ibid., s. 43.

141



44.
45.

46.
47.
48.
49.

Ibid., s. 56 ff.

Elias Canetti: Masse og Magt, bd. 1, Kbh. 1996, s.
61-62.

Ibid., s. 40.

Ibid., s. 63.

Lindhardt op. cit., s. 148.

Verner Mgller beskriver forholdet mellem publi-
kum og udgver pa felgende vis: »I succesens
stund er spilleren misundelsesverdig og fungerer
som identifikationsobjekt. I forholdet er publikum
mindreverdigt, men dette mindreverd er accepta-
belt, fordi det ikke er permanent men begraenset i
tid. Ved siden af den underlegne rolle som afspej-
ler sig i begreber som tilskuere (de passive) og til-
hangere (idoldyrkerne), har publikum tillige ved
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50.
51.
52.

53.

deres entre betalt for retten til rollen som kritike-
re, og 1 vurderingsgjeblikket tenderer magtforhol-
det mod at byttes om. Svigter idolet, antastes hans
idolstatus, idet han uds®ttes for mangdens spot
og buh-rab.« Verner Mgller: Masker og mdl — un-
dersggelse af vilkar i dansk elitehandbold, Oden-
se Universitetsforlag 1995, s. 100.

Girard (1990) op. cit., s. 57-58.

Canetti op. cit., s. 64-65.

Jeg stgtter mig her til Girards definition af primi-
tivitet: »Ved »primitiv« forstar jeg ethvert sam-
fund, der er struktureret af endnu intakte synde-
bukkemekanismer.« Girard (1990) op. cit., s. 123.
Mgiller op. cit., 1999 s. 109.



