Kapitlet ’Et politisk efterspil’ beskriver den hjemlige debat, efter kronprins Frederik som I0C-medlem
havde stgttet russisk deltagelse ved OL i Rio de Janeiro, selv om bdde regeringen og Danmarks
Idraetsforbund @nskede russisk udelukkelse efter afslgringerne af det omfattende russiske
dopingprogram.

Kapitlet er hentet fra Lars Jargensens nylige bog om kronprins Frederiks olympiske virke, ’Konge af
en anden verden’. Kapitlet bringes pd Idan.dk med tilladelse fra forfatteren.

Et politisk efterspil

Set i lyset af I0OC-medlem Patrick Hickeys fangsling midt under OL i Rio de Janeiro var Kronprins
Frederiks pludselige holdningsaendring til den russiske dopingskandale ikke noget at skrive hjem om
for de internationale nyhedsmedier i Brasilien. Men i Danmark var kronprinsens danske enegang i
den usaedvanlige dopingsag sa kontroversiel, at selv om det danske OL-hold i Rio de Janeiro var i
fuld gang med at skrive sportshistorie som et af de bedste hold, Danmark nogensinde havde sendt
til de olympiske lege, sa var det den danske tronarvings idraetspolitiske holdninger, der vakte mest
opsigt i de danske medier.

”Danmark har i mange ar veeret en bannerfgrer i den internationale kamp mod doping. Den tidligere
kulturminister Brian Mikkelsen var vicepraesident i WADA. Og danske forskere har veeret fgrende i
udviklingen af testmetoder. Derfor er det en torn i gjet, nar Kronprins Frederik nu star og forsvarer
Ruslands deltagelse ved OL. Det er beundringsvaerdigt, at kronprinsen engagerer sig i idreettens
verden, men han bgr alvorligt overveje, om IOC er det rette sted for hans virke”, skrev BTs
lederskribent dagen efter, at avisen havde offentliggjort sit interview med den danske tronarving
om I0Cs handtering af dopingskandalen.

Det var dog ikke kun de danske nyhedsmedier, der undrede sig. Formanden for Danmarks
Idraetsforbund, Niels Nygaard, understregede, at han ikke havde det fint med, at russerne deltog i
OL. Men selv om han syntes, at I0Cs beslutning var forkert, var der ifglge ham nu ikke andet at ggre,
end at tage den til efterretning og se fremad for at sikre, at fremtidens antidopingarbejde blev sa
godt som muligt. Og ifglge formanden ville det ikke pavirke hans samarbejde med den danske
tronarving i idreetsforbundets bestyrelse:

"Kronprinsen er jo et selvstaendigt individ, der er medlem af I0OC uden at skulle sta pa mal for andre
end sig selv, og han gar meget op i retssikkerheden og bakker op om I0Cs beslutning. | langt de
fleste tilfaelde gar det rigtig fint med ham som I0C-medlem, og han ggr et godt stykke arbejde. Sa
ma vi leve med, at ikke alt altid kgrer pa skinner, sadan som vi havde gnsket os”, sagde Niels
Nygaard.

Formanden for Danmarks ldraetsforbund havde tilsyneladende glemt, hvad han den 1. april 2008,
da den daveerende statsminister Anders Fogh Rasmussen nedsatte den I0C-koordinationsgruppe



med embedsmand fra tre ministerier og kongehuset, som skulle radgive Kronprins Frederik i
idraetspolitiske spgrgsmal, havde sagt til Ritzaus Bureau om tronarvingens olympiske kandidatur:

"Formelt repraesenterer han sig selv, for sadan er systemet i IOC. Reelt, og det er ogsa kronprinsens
egen intention, repraesenterer han Danmark og Danmarks Idraetsforbund”, mente Niels Nygaard
dengang.

Men selv om Niels Nygaard nu ikke ville kritisere kronprinsen, at han i denne sag tydeligvis ikke
repraesenterede hverken Danmark eller Danmarks Idraetsforbund, undrede flere danske
folketingspolitikere sig ogsa over tronarvingen. Og de lagde op til endnu et politisk efterspil pa
Christiansborg om hans olympiske karriere.

“Det er noget af en kattepine, han er havnet i, ikke mindst fordi han som kongelig jo heller ikke ma
ytre sig politisk”, sagde SFs kultur- og idreetsordfgrer, Holger K. Nielsen.

”Vivar i sin tid imod, at han overhovedet stillede op til IOC, fordi han selvfglgelig ville komme i en
situation som denne, hvor han nu er viklet ind i en politisk diskussion om Rusland, statsdoping og
Putin, der helt bevidst bruger idraetten i et politisk aerinde. Det viser, at han slet ikke skulle have
veeret medlem af I0C”.

Men tronarvingen mgdte ogsa sympati og forstdelse fra andre medlemmer af Folketinget.
Eksempelvis fra Dansk Folkepartis naestformand, S@éren Espersen:

"Kronprins Frederik skal jo bakke op. Nar man har truffet en beslutning i IOC, sa kan man ikke bare
lade holdningerne flagre i alle retninger. | sin tid advarede jeg ham mod at blive medlem af IOC, men
jeg synes, at han siden har vist, at han kan handtere det. Ogsa i denne her sag. Forestil dig, at han
gik ud og sagde, at Rusland skulle udelukkes. Forestil dig et ramaskrig, det ville give”, sagde Sgren
Espersen.

Dansk Folkepartis naestformand var dog tilsyneladende blind for, at det netop var det, kronprinsen
havde sagt i Ekstra Bladet, inden han rejste til Rio de Janeiro og skiftede holdning. Og Sgren Espersen
havde abenbart ogsa fortreengt, at tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen inden
kronprinsens optagelse i IOC havde lovet Folketinget, at tronarvingen ikke ville indtage selvstaendige
standpunkter, der var i strid med regeringens holdning.

"Han kan ikke have en anden holdning end den, som I0C har. Og jeg mener ogs3, at det er den
rigtige at lade det veaere op til forbundene”, sagde Sgren Espersen.

Men set med mange andre danskeres gjne var det afggrende politiske spgrgsmal i sagen, hvorfor
tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussens garanti til Folketinget fra 2008 om, at kronprinsen
”i eventuelle politiske spgrgsmal ngdvendigvis ma afholde sig fra at indtage et selvsteendigt
standpunkt, der for eksempel vil veere i strid med dansk politisk pa omradet”, tilsyneladende ikke
lengere var det papir veaerd, garantien var skrevet pa.



Anders Fogh Rasmussen var kommet med sin garanti dagen efter, at han den 1. april 2008 havde
offentliggjort, at VK-regeringen havde nedsat en I0C-koordinationsgruppe, der havde til opgave” at
sikre, at kronprinsen hele tiden er informeret om, hvad der er regeringens politiske linje i Danmark,
sa der ikke opstar et modsaetningsforhold mellem, hvad regeringen star for, og hvad kronprinsen
siger”, som den davaerende statsminister dengang havde formuleret det pa et pressemgde.

| et skriftligt svar pa et spgrgsmal fra Enhedslistens Per Clausen om kronprinsens handlefrihed som
olympisk idraetspolitiker havde Anders Fogh Rasmussen slaet fast, at det overordnede mal med 10C-
koordinationsgruppen var at sikre neutraliteten i det danske kongehus:

”Skulle der opsta sager i IOC, som regeringen har en klar politisk holdning til, vil kronprinsen blive
orienteret om regeringens holdning, saledes at kongehusets fortsatte neutralitet herigennem kan
sikres”, skrev statsministeren og papegede, at kronprinsen ”i eventuelle politiske sp@grgsmal
ngdvendigvis ma afholde sig fra at indtage et selvstaendigt standpunkt, der for eksempel vil vaere i
strid med dansk politik pa omradet”.

At Kronprins Frederik i sagen om Ruslands statstyrede dopingsystem havde indtaget et selvsteendigt
standpunkt, der var i strid med dansk politik pa omradet, var Hans Bonde, professor i idraetshistorie
pa Kebenhavns Universitet, derfor heller ikke i tvivl om:

"For mig at se er der en klar uoverensstemmelse mellem de holdninger, som kronprinsen har meldt
ud, og den politiske linje, kulturminister Bertel Haarder har lagt i sagen pa regeringens vegne”, sagde
Hans Bonde til Weekendavisen.

Idreaetshistorikeren pegede desuden pa, at uoverensstemmelsen ikke alene satte spgrgsmalstegn
ved kongehusets neutralitet, men at det ogsa var et politisk problem for savel regeringen som
Danmarks Idreaetsforbund, fordi kronprinsen i kraft af sit medlemskab af I0C ogsa var medlem af
bestyrelsen i det danske idraetsforbund, og den holdning delte direktgr Henrik Brandt fra Idraettens
Analyseinstitut:

”Jeg har forstdelse for, at Poul-Erik Hgyer som praesident for et internationalt idraetsforbund kan
have svaert ved at begrunde en udelukkelse af russiske badmintonspillere, hvis forbundet ikke har
individuelle beviser imod dem. Og kronprinsen er i princippet autonom. Han skal kun varetage 10Cs
interesser. Og det er han i sin gode ret til at ggre, selv om han i denne sag abenlyst signalerer en
holdning, der gar imod den officielle danske politik”, sagde Henrik Brandt, som i samme andedraet
dog ogsa rettede en usadvanlig hard indirekte kritik af kronprinsen:

”Men hovedpointen er, at I0C har lagt 20 ars kamp imod doping i ruiner, fordi bestyrelsen er gaet
pa kompromis med de kernevaerdier om fair play og beskyttelse af rene atleter, som komiteen ellers
er sat til at holde i haevd. Der er i gjeblikket en veerdikamp i international idreet, hvor de vestlige
demokratiers grundlaeggende vardier er under pres fra lande, som ikke deler de samme veerdier.
Hvis man i Danmark gnsker, at eliteidreetten skal vaere andet end en skole, hvor man laerer, hvordan
man snyder og slipper afsted med det, er der mere end nogensinde brug for, at danske idraetsledere
star ved deres ord og keemper for de veerdier, de hylder”.



Da Weekendavisen bad Kulturministeriets afdelingsleder for idraetsomradet, Bente Skovgaard
Kristensen, om at forklare, hvorfor regeringens |OC-koordinationsgruppe tilsyneladende ikke havde
koordineret kronprinsens og regeringens holdninger til, hvordan den russiske statsdopingskandale
burde straffes, svarede hun, at gruppen ikke havde holdt mgder siden januar 2014. Det seneste
mgde i Kronprins Frederiks politiske fglgegruppe var altsa blevet holdt umiddelbart fgr de olympiske
vinterlege i Sochi, mens socialdemokraten Helle Thorning-Schmidt stadig var statsminister.

"Der har ikke vaeret holdt mgde i I0C-koordinationsgruppen op til OL i Rio, og emnet har saledes
ikke vaeret drgftet”, understregede Bente Skovgaard Kristensen.

Allerede inden de olympiske lege i Rio de Janeiro var overstaet, bad Enhedslistens idraetsordfgrer,
Sgren Sgndergaard, derfor Helle Thorning-Schmidts efterfglger i Statsministeriet, Venstres Lars
Lokke Rasmussen, om at redeggre for IOC-gruppens mgdeaktivitet. Og for at fa praeciseret den nye
Venstre-regerings holdning, bad idraetsordfgreren desuden Lars Lokke Rasmussen om at svare p3,
om det var regeringens holdning, at Rusland som nation burde have vaeret udelukket fra legene, og
om regeringen var enig med Anders Fogh Rasmussen i, at kronprinsen som IOC-medlem
ngdvendigvis matte afholde sig fra at indtage et selvstaendigt standpunkt, der var i strid med dansk
politik pa omradet.

”"Danmark har tidligere haft en statsminister, som i forbindelse med Kronprins Frederiks kandidatur
til IOC meget klart formulerede kongehusets placering i det danske samfund, herunder politisk. Det
er et forfatningsspgrgsmal, og derfor er det vigtigt for os at vide, om den nuvarende danske
regering har en anden holdning, sa medlemmer af kongehuset nu godt kan agere politisk”, sagde
Seren Sgndergaard til Weekendavisen.

Da Anders Fogh Rasmussen nedsatte |OC-koordinationsgruppen i 2008, var det konservative
folketingsmedlem Brian Mikkelsen kulturminister. | flere ar repreesenterede han regeringen som
bestyrelsesmedlem og vicepraesident i WADA. Og nu var han i modsatning til Kronprins Frederik
ikke i tvivl om, at IOC burde have udelukket Rusland fra legene i Rio de Janeiro:

"Det havde veeret det rigtige signal at sende til andre lande, som maske kan finde pa at ggre det
samme som russerne. Men IOC har tilsyneladende veaeret alt for modtagelig for pres udefra. Det ser
ud, som om IOC har taget hensyn til, at Rusland har meget stor idreetspolitisk indflydelse i
international sport. Jeg tror ikke, 10C ville have truffet den samme beslutning, hvis dopingsagen
havde drejet sig om et andet land”, sagde Brian Mikkelsen til Weekendavisen.

Til gengeeld ville den konservative idraetsordfgrer ikke kommentere Kronprins Frederiks
selvsteendige standpunkt i sagen, selv om det var i strid med den danske regerings holdning til den
russiske dopingskandale:

”Det vil jeg ikke blande mig i. Det ma kronprinsen selv redeggre for”.
Men det ville professor Hans Bonde fra Kgbenhavns Universitet gerne. Den 17. august 2016

blandede idraetsforskeren sigigen i debatten om kronprinsens olympiske karriere, da han i en kronik
i Berlingske konstaterede, at der var sket “det, der ikke matte ske”.



Med den bemaerkning hentydede Hans Bonde til, at den danske tronarving ikke blot havde undladt
at give sin mening til kende under IOC-medlemmernes debat om den russiske dopingsag.
Efterfglgende var han gaet ud i BT og havde begrundet, hvorfor han syntes, det var en god ide at
inkludere hovedparten af de forhandsudtagne russiske atleter i OL, selv om den danske regering
havde den modsatte holdning.

Pa trods af den fornyede debat i Danmark om, hvorvidt Kronprins Frederik matte indtage et
selvsteendigt standpunkt i en sag, hvor den danske regering havde en anden opfattelse end ham,
stod tronarvingen imidlertid fast pa sin nye holdning til den russiske dopingskandale. Og da OL i
Rio de Janeiro naermede sig afslutningen, uddybede han ogsa sit holdningsskifte i et interview med
Politiken:

”10C skulle finde en Igsning pa kort sigt, og derfor var det en meget vanskelig opgave. Men i vores
nye agenda 2020 star det helt klart, at atleten skal sta i centrum — det er ham eller hende, vi skal
keempe for. Og sa ma vi have tiltro til, at de internationale idraetsforbund har veeret deres ansvar
bevidst og kun ladet dem stille op, der sa at sige fortjener det”.

Men pa avisens spgrgsmal om, hvorvidt Kronprins Frederik fandt det holdbart, at han som medlem
af det danske kongehus havde en anden holdning til den russiske dopingsag, end den officielle del
af dansk idraet, svarerede han:

”"Umiddelbart havde jeg ogsa lyst til at sige, at det var en anden beslutning, end jeg havde forventet
pa forhand. Men efter at have laest det juridiske grundlag igennem et par gange kan jeg godt forst3,
hvorfor IOC handlede pa den made. IOC radfgrte sig med jurister og CAS, fgr de ndede frem til det
her valg. For eksempel ville organisationen risikere at fa et hav af sagsanlaeg, hvis man havde smidt
hele Rusland ud. Nogle atleter ville givetvis kunne bevise, at de ikke havde vezeret underlagt
systematisk doping, og det har IOC mattet respektere, nar det gaelder om at saette den enkelte atlets
retssikkerhed i centrum”.

At 10C med sin beslutning havde sat den enkelte atlet i centrum, var to helt centrale aktgrer i den
russiske dopingsag imidlertid langt fra enig med den danske kronprins i. Fra et hemmeligt
opholdssted anklagede den russiske whistleblower Yuliya Stephanova og hendes mand, Vitaly
Stephanov, via en telefonforbindelse til en pressekonference i Rio de Janeiro tveert imod 10C-
praesident Thomas Bach og de gvrige medlemmer af den olympiske komite for kun at teenke pa sig
selv.

"Thomas Bach ved intet om vores situation. Han har aldrig forsggt at rede tradene ud eller at forsta
noget som helst. De siger ganske simpelt kun det, der tjener dem bedst. Ja, jeg var en del af det
system i Rusland. Men jeg besluttede, at jeg ikke leengere ville vaere en del af det og fortalte
sandheden. Igen; I0C og Thomas Bach prgver ikke at forsta vores situation — de indtager bare den
position, der er til stgrst fordel for dem selv”, sagde den russiske 800 meter-lgber, og hendes mand,
Vitaly Stephanov, der havde en fortid som ansat i det russiske antidoping-agentur, tilfgjede:

”)Jeg ved ikke, om de mennesker har opfgrt sig etisk forsvarligt. Men de burde erkende deres fejl og
undskylde”, sagde han om parrets situation, der havde tvunget dem til at holde sig skjult for



offentligheden og flytte bopzel gentagne gange, fordi bade Yuliya Stephanovas e-mailadresse og
WADASs database-oplysninger om, hvor hun opholdt sig, var blevet hacket.

"Vi ger alt, hvad vi kan, for at beskytte os selv. Men samtidig ved vi godt, at hvis nogen virkelig vil
gare os noget, kan vi ikke forhindre det. Og jeg vil gerne sige, at hvis der skulle ske os noget, sa skal
| alle vide, at det ikke ville vaere en ulykke. Vi er bekymrede for vores sikkerhed, fordi vi har et lille
barn”, understregede den dopingdgmte russiske atlet, som IOC ikke ville lade deltage i Rio de
Janeiros olympiske lege under neutralt flag, selv om hun bade havde udstaet sin straf og afslgret sin
viden om den russiske statsdopingskandale.

Dagen efter OL, der pa trods af en ringe folkelig opbakning i et gkonomisk og politisk kriseramt
Brasilien blev en fest for de danske atleter, som rejste hjem med 15 medaljer, det hgjeste antal
siden legene i London i 1948, habede Ekstra Bladet derfor, at de fgrste olympiske lege i Sydamerika
ogsa ville de sidste med Kronprins Frederik som I0C-medlem. Fgrst og fremmest pa grund af hans
kontroversielle holdnings-skifte i den russiske skandalesag. Men ogsa fordi det under tronarvingens
syv ars medlemskab af komiteen gang pa gang var blevet dokumenteret, at hans udenlandske
kolleger i 10C stadig var lige sa korrupte, som dengang han blev optaget i I0C:

"Til naeste ar stiller Frederik op til genvalg til den olympiske komite. Da han ikke selv kan traekke
greenserne, ma folkene omkring ham — og regeringen — skaere ud i pap, at han skal holde sig langt
vaek fra sportspolitik. Og det darlige selskab i IOC”, skrev avisen, som mente, at den eneste mand af
2re i komiteen, udover Ol-atleternes repraesentant Adam Pengilly, var en anden brite, den
handicappede Philip Craven.

Avisen roste Philip Craven for som praesident for den internationale paralympiske komite at have
haft mod til at sige, at Rusland havde sat medaljer over moral, og at det havde vaekket den store
afsky i ham, som med den internationale sportsdomstols godkendelse fik ham og den gvrige ledelse
i handicapsportens svar pa I0C til at udelukke alle russere fra de paralympiske lege, der skulle
afholdes i Rio de Janeiro umiddelbart efter de olympiske lege.

Men at den danske regering bestemt ikke havde taenkt sig at skeaere ud i pap for kronprinsen, at han
skulle holde sig langt vaek fra bade sportspolitik og det darlige selskab i 10C, blev hurtigt
dokumenteret af statsminister Lars Lgkke Rasmussen. Den 29. august 2016 svarede statsministeren
pa to af de tre spgrgsmal om regeringens holdning til den russiske dopingskandale, Kronprins
Frederiks politiske begraensninger og mgdeaktiviteten i regeringens I0C-koordinationsgruppe, som
Enhedslistens idraetsordfgrer Sgren Sendergaard havde stillet Venstres partileder.

Spgrgsmalet om regeringens holdning til, hvorvidt Rusland burde have varet udelukket fra OL,
sadan som Danmarks ldraetsforbund, Danmarks Olympiske Komite og Anti Doping Danmark have
opfordret IOC til, bad Lars Lgkke Rasmussen kulturminister Bertel Haarder om at svare pa. Men pa
spgrgsmalet om, hvorvidt regeringslederen var enig med Venstres tidligere statsminister Anders
Fogh Rasmussen i, at kronprinsen i sit arbejde i IOC “ngdvendigvis ma afholde sig fra at indtage et
selvsteendigt standpunkt, der for eksempel vil veere i strid med dansk politik pa omradet”, Igd Lars
Lokke Rasmussens svar:



"Det fglger af grundloven, at den danske regeringsform er konstitutionelt monarkisk (indskraenket-
monarkisk). Det indebaerer, at Danmark er et monarki med en monark som statsoverhoved, men at
der ikke tilkommer medlemmer af kongehuset nogen kompetence til at handle i statsanliggende
uafhangigt af regeringen og ministrene. Der er derfor i Danmark en lang tradition for, at kongehuset
ikke indblandes i politiske sager, ligesom kongehuset jeevnligt radfgrer sig med regeringen. Det,
synes jeg, er en god og rigtig tradition, som sikrer kongehusets neutralitet i forhold til politiske
anliggender, men som samtidig giver rum for, at medlemmer af kongehuset offentligt kan give
udtryk for personlige holdninger i forhold til andre anliggender”.

Pa spgrgsmalet om, hvor mange mgder I0OC-koordinationsgruppen havde holdt, svarede Lars Lgkke
Rasmussen:

”10C-koordinationsgruppen blev nedsat i foraret 2008 i forbindelse med kronprinsens kandidattur
og medlemskab af I0OC. 10C-koordinationsgruppen blev nedsat for at sikre en fast
informationsudveksling med kronprinsen om regeringens holdning til politiske spgrgsmal med
bergring til IOC. Gruppens opgave er blandt andet at sikre en Igbende informationsudveksling om
relevante spgrgsmal, drgfte aktuelle temaer i relation til IOC og deres eventuelle politiske aspekter
samt drgfte generelle idraetspolitiske emner. Det fremgar endvidere af gruppens opgavebeskrivelse,
atden ,fra starten og indtil videre” skulle mgdes regelmaessigt. | praksis ses m@gdeaktiviteten at have
vaeret st@rst i den fgrste tid efter, at gruppen blev nedsat, herunder frem mod kronprinsens valg til
IOC. Det seneste mgde fandt sted i januar 2014. Dette formaliserede forum er saledes blot én af
flere kommunikationskanaler til kongehuset. Der er Igbende kontakt mellem regeringen og
kongehuset ogsa — navnlig via Kulturministeriet — om idraetspolitiske emner”.

Den 5. september 2016 svarede kulturminister Bertel Haarder ligeledes pa spgrgsmalet om
regeringens holdning til den russiske dopingskandale:

”Det var den internationale olympiske komite, I0C, som havde kompetence til at traeffe beslutning
om Ruslands deltagelse ved OL. 10C traf en afggrelse, hvor Rusland ikke som nation blev udelukket
fra OL, men hvor de enkelte internationale idreetsforbund enten kunne udelukke Rusland som
nation i den pageldende idraetsgren eller skulle gennemga hver enkelt russiske atlet igen under
nogle forholdsregler, som IOC opstillede. Pa trods af pavisningen af statsligt organiseret snyd fra
russisk side blev beslutningen taget med henvisning til den enkelte atlets ret til en fair individuel
behandling. Ligesom WADA, Anti Doping Danmark og Danmarks ldraetsforbund havde jeg gerne set,
at Rusland var blevet udelukket fra de olympiske lege. Men jeg gar ud fra, at IOC traf den beslutning,
man fandt det muligt at komme frem til i en presset situation op til OL. Jeg kan oplyse, at den
internationale paralympiske komite, IPC, har valgt at udelukke Rusland fra de paralympiske lege. IPC
har saledes fundet, at man inden for sine rammer har haft mulighed herfor. Det kan jeg derfor kun
bakke op. Sagen viser for mig, at det er vigtigt at kigge fremad og se pa, hvordan vi kan styrke WADAs
muligheder for at sikre overholdelse af de internationale anti-dopingregler og de enkelte
interessenters engagement, sa vi fremadrettet kan styrke kampen mod doping pa globalt plan”.

At detiantidoping-kampen ikke kun gjaldt om at kigge fremad, men i lige sa hgj grad om at se bagud,
blev imidlertid synligt for de fleste, da WADA midt i september 2016 offentliggjorde, at den russiske



hackergruppe Fancy Bear efter OL var brudt ind i antidoping-agenturets lukkede database ADAM,
som indeholder for-trolige sundhedsoplysninger om alle verdens fgrende elitesportsudgvere.

De russiske hackere havde blandt andet stjalet oplysninger om 25 amerikanske og europziske
topatleters tilladelse til af helbredsmaessige grunde at bruge medicin, som ellers star pa antidoping-
myndighedernes liste over forbrudte praestationsfremmende dopingstoffer.

Fancy Bear offentliggjorde de stjalne dataoplysninger om blandt andre den danske OL-guldvinder i
svgmning, Pernille Blume, de amerikanske tennis-sgstre Serena og Venus Williams samt de britiske
cykelryttere Bradley Wiggins og Chris Froome i hab om at sa tvivl om, hvorvidt de russiske atleter
var de eneste sportsfolk i verden, som dopede sig. Ogsa selv om ingen af de atleter, hackergruppen
oplyste navnene pa, havde overtradt WADAs antidoping-regler.

Derfor lignede hackerangrebet mest af alt et russisk forsgg pa at seette en ny dagsorden i det
politiske efterspil om statsdopingskandalen, som der hverken i Danmark eller udlandet var sat
punktum i efter IOC’s beslutning om at lade russerne deltage i OL i Rio de Janeiro.

"WADA fordgmmer det igangvaerende cyber-angreb, der bliver udfgrt i et forsgg pa at underminere
WADA og det globale antidoping-system. WADA er blevet underrettet af centrale myndigheder om,
at angrebene kommer fra Rusland”, sagde agenturets direktgr Olivier Niggli, hvilket de russiske
myndigheder dog afviste og slog hen som endnu et eksempel pa vestlig propaganda mod Rusland.

Da Weekendavisen offentliggjorde de to Venstre-ministres skriftlige redeggrelser for den danske
regerings holdning til den russiske statsdopingskandale og Kronprins Frederiks olympiske virke, var
Enhedslistens idraetsordfgrer, Sgren Sgndergaard, da heller ikke tilfreds med bare at kigge fremad.
Han ville stadig have opklaret regeringens og tronarvings roller i den politisk beteendte sag og
tolkede Lars Lgkke Rasmussens skelnen mellem kronprinsens udtalelser i ”statsanliggender” og
”andre anliggender”, og statsministerens manglende definition af begreberne ”politiske sager” og
"personlige holdninger” som en fribillet til Kronprins Frederik, sa laeange han blot undlod at udtale
sig i sager, der af regeringen blev defineret som klare statsanliggender:

"Det virker, som om statsministeren er ved at skabe en grazone, hvor kronprinsen godt ma agere
politisk, hvis han g@r det i sager som eksempelvis sagen om Ruslands statsdoping. For det er en sag,
der naeppe kan betegnes som et dansk statsanliggende, selv om regeringen har en politisk holdning
til den”, sagde Sgren Sgndergaard.

Dermed henviste idreetsordfgreren til kulturminister Bertel Haarders svar om, at han i lighed med
WADA, Anti Doping Danmark og Danmarks Idraetsforbund gerne havde set, at Rusland var blevet
udelukket fra OL. | lyset af, at Kronprins Frederik havde haft den modsatte holdning, var
kulturministerens svar for Sgren Sgndergaard et tydeligt tegn pa, at Anders Fogh Rasmussens
praecisering af, at den danske tronarving ikke ma udtrykke holdninger, der er i modsaetning til
regeringens politiske linje, var “et klarsyn, der er gaet flgjten”. Enhedslistens idraetsordfgrer
understregede dog samtidig, at han dermed ikke sagde, at han tog afstand fra kronprinsens holdning
til i den russiske dopingsag:



"Det er en kompliceret sag, som der kan siges meget om. Bade for og imod. Men Lars Lgkke
Rasmussens skelnen mellem danske statsanliggender og andre anliggender bekymrer mig. For det
betyder, at kronprinsen som 10C-medlem i princippet kan traeffe politiske afggrelser om boykot,
samhandel og hvad som helst, der ikke kan betegnes som danske statsanliggender, uden at skulle
sta til demokratisk ansvar for sine holdninger i Danmark. Vi politikere kan jo ikke kalde kronprinsen
til hgring i Folketingets kulturudvalg og bede ham om at uddybe sine synspunkter”.

Men Enhedslistens idraetsordfgrer var heller ikke tilfreds med, at statsministeren ikke havde svaret
pa hans spgrgsmal om, hvor mange mgder 10C-koordinationsgruppen havde holdt siden 2008.
Endvidere havde Lars Lgkke Rasmussen ikke svaret pa, om regeringens holdning til en udelukkelse
af Rusland fra OL havde veeret diskuteret i nogle af de andre "kommunikationskanaler til
kongehuset”, som statsministeren henviste til, og om han delte kulturministerens holdning. Det ville
Seren Sgndergaard have Lars Lgkke Rasmussen til at svare pa:

”Hvis statsministeren stadig ikke svarer fyldestggrende, ma jeg jo tage sagen op i folketingssalen og
samtidig hgre de andre partiers holdning til, at regeringen nu tilsyneladende har givet kronprinsen
lov til at agere som et lgsgaende missil i politiske sager, som regeringen ikke har defineret som
danske statsanliggender”, understregede idraetsordfgreren, som dog ogsa pointerede, at han som
politiker havde fuld forstaelse for Kronprins Frederiks lyst til at engagere sig i politik:

”Men sa kan han ikke veere kronprins”.

Den danske tronarving havde imidlertid tydeligvis taenkt sig bade at vaere kronprins og politiker. Og
da Weekendavisen bad tre af Danmarks fgrende eksperter i idraet, kongehus og forfatningsret om
deres holdning til de to Venstre-ministres svar pa Sgren Sgndergaards spgrgsmal, var de da heller
ikke enige om fortolkningen af, hvor regeringen helt przecist havde sat greensen for kronprinsens
idraetspolitiske virke.

Professoriidraetshistorie pa Kgbenhavns Universitet, Hans Bonde, mente, at Lars Lokke Rasmussens
redeggrelse kraevede flere svar:

”Statsministeren skelner mellem de politiske og personlige holdninger. Han og kulturministeren bgr
derfor afkraeves svar pa, om kronprinsens aktive tilslutning til at lukke Rusland ude ved OL er udtryk
for en politisk eller en personlig holdning”.

Historielektor Jes Fabricius fra Kgbenhavns Universitet, som ofte kommenterer forhold i
kongehuset, anerkendte, at I0OC i praksis er gennemsyret af politik, men definerede komiteen som
”en forening af sportsentusiaster, der principielt er danske statsanliggender uvedkommende”:

”At idraetsudgvere har valgt at mgdes i disse organisatoriske rammer hvert fjerde ar, kommer i
princippet ikke dansk politik ved. Statsministeren ggr skellet mellem statsanliggender og ikke-
statsanliggender, og ikke det politiske og det ikke-politiske til afggrende. Sgren Sgndergaard spgrger
efter det politiske. Men hvad er politik? Det er, hvad politikere ggr det til. Sa hvis Sgren Sgndergaard
kan fa en minister til at tro pa, at OL er politik, har han held til at bebrejde kronprinsen, at han er



politisk. Statsministeren gar i modsatning til sportens minister ikke ind pa denne dagsorden”, sagde
Jes Fabricius.

”Kulturministeren giver sig til at forklare meget uddybende, hvad han ville have gjort, hvis han havde
vaeret medlem af IOC. Men han slutter sa af med at sige, at det i gvrigt ikke er noget, han kan ggre
noget ved. Bertel Haarder siger i store treek det samme som kronprinsen. Han har kgbt Sgren
Sgndergaards praemis for spgrgsmalet og bygger hele sit svar pa den. P4 den made giver han
Sgndergaards dagsorden medlgb”.

For professor i forfatningsret pa Kgbenhavns Universitet, Jens Elo Rytter, var der imidlertid ikke den
store forskel pa Anders Fogh Rasmussens og Lars Lokke Rasmussens afgraensninger af kronprinsens
olympiske virke. Heller ikke selv om sidstnaevnte i sit svar til Sgren Sendergaard havde sat graensen
ved ,danske statsanliggender”:

”Grundloven indeholder ingen klare regler om, at medlemmer af kongehuset ikke ma udtale sig
politisk. Men hele systemet bygger pa den praemis, at de ikke ggr det. Det afggrende er, hvordan
man sondrer mellem, hvad der er politisk, og hvad der ikke er politisk. Denne sag bekraefter mig til
fulde i, at det er meget sveert at holde fingrene rene for politik, hvis man er medlem af IOC. Sport er
ogsa politik. Og derfor skulle regeringen nok have holdt fast i Anders Fogh Rasmussens formulering,
som var klokkeklar”, papegede Jens Elo Rytter.

Men samtidig arbejdede Kulturministeriet pa hgjtryk for at besvare en anmodning om offentlig
aktindsigt i sagen, som Information havde sggt om. Og da avisen den 8. oktober 2016 i en artikel
under overskriften “Kronprinsens kup” offentliggjorde ministeriets svar pa anmodningen, kom det
frem, at hverken Lars Lgkke Rasmussen eller Bertel Haarder havde fortalt hele sandheden om
regeringens radgivning af den danske tronarving.

For selv om 10C-koordinationsgruppen ikke havde holdt mg@de siden januar 2014, fremgik det af
Kulturministeriets korrespondance-liste, at ministeriet i perioden fra den 24. juli 2016 til den 11.
august 2016 havde sendt fem e-mails til kongehuset vedrgrende “MclLaren-rapporten og WADA”.
Og samtidig afslgrede listen, at kongehuset aldrig havde svaret pa de fem henvendelser fra
ministeriet om den russiske dopingsag.

De nye oplysninger fik idraetshistorikeren Hans Bonde til at udtale til avisen, at nar der havde veeret
en kontakt fra Kulturministeriet til kongehuset, inden kronprinsen skulle stemme om sagen i Rio de
Janeiro, sa kunne det tyde p3, at kulturministeren havde vaeret klar over, at det var en tikkende
bombe under idraets-politikken, og at han derfor havde forsggt at forhindre kronprinsen i at stemme
for Ruslands deltagelse i legene.

”Hvis kronprinsen sa direkte er gaet imod et kammeratligt rad, forveerrer det selvfglgelig situationen

for hoffet”, sagde Hans Bonde, hvilket professor i forfatningsret Jens Elo Rytter erkleerede sig enig
med ham i:
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"Sagen bekraefter blot, hvad jeg ogsa udtalte, dengang han blev valgt ind: Det er en darlig ide, for
han kan ikke undga at blive viklet ind i politik. At han sa gar imod regeringens politik, ggr det kun sa
meget desto vaerre”.

Til gengaeld savnede Jes Fabricius en afklaring af, hvad regeringen i Kulturministeriets fem e-mails
havde radgivet kronprinsen til:

"Det er ikke fordi jeg selv tror pa det, men det er en mulighed, at regeringen — og i dette tilfelde
Bertel Haarder — nok har sagt udadtil, at man gnskede en udelukkelse af Rusland, men ikke har haft
noget gnske om at provokere russerne og derfor har anmodet kronprinsen om at forholde sigiro —
eller i hvert fald ikke har gjort noget for at sikre, at han ikke gjorde det”, sagde lektoren.

Men Kulturministeriet afviste at oplyse Information om, hvilke oplysninger ministeriets fem e-mails
til kongehuset indeholdt. Og det blev af ministeriet begrundet med et behov for at “beskytte
vaesentlige hensyn til private og offentlige interesser”. Ifglge ministeriet var “der for kronprinsen
tale om en helt saerlig situation, hvor han beror sine udtalelser pa oplysningerne om regeringens
stillingtagen for at kunne varetage sin rolle i IOC”. Med andre ord lagde Kulturministeriet et stramt
Iag pa, hvad kulturminister Bertel Haarder og den @vrige regering havde radgivet den danske
tronarving til at mene om den russiske statsdopingskandale.

Ifglge Information stod det imidlertid fast, at Kulturministeriet havde sendt de fgrste tre e-mails om
"MclLaren-rapporten og WADA” til kongehuset allerede samme dag, som I0Cs eksekutivkomite
havde diskuteret Richard McLarens rapport om statsdopingskandalen og truffet beslutning om at
lade russerne deltage i OL pa visse betingelser. Den fjerde e-mail til kongehuset om sagen sendte
ministeriet den 30. juli 2016, hvor en snes europaeiske sports- og kulturministre pa Bertel Haarders
foranledning vedtog en stgtteerklzering for WADA. Og den femte e-mail sendte ministeriet den 11.
august 2016, dagen fgr Bertel Haarder i Rio de Janeiro udtalte til TV2, at han ikke bebrejdede
kronprinsen noget, fordi han blot havde veaeret loyal over for IOCs beslutning. | interviewet blev
kulturministeren blandt andet spurgt, om han havde gnsket, at kronprinsen havde udtalt sig
anderledes om sagen, hvortil Bertel Haarder svarede:

"Det vil jeg ikke udtale mig om, for jeg er selv et loyalt menneske og sidder i en regering, der
beslutter mange ting, som jeg ikke altid er helt med pa, men jeg er loyal over for det, der er enighed
om”, sagde kulturministeren og tilfgjede, at han havde sagt det samme til kronprinsen.

Men det var ikke kun Venstres regeringsparti, der forsvarede tronarvingen. Den konservative
idreetsordfgrer Brian Mikkelsen, der i sin tid som kulturminister havde ment, at det var helt
uproblematisk for Kronprins Frederik at ga aktivt ind i kampen mod doping, fordi det var en sag,
som der var konsensus om i den danske befolkning og folketinget, havde nu ingen kommentarer ”i
relation til kronprinsen”. Og Socialdemokratiets idraetsordfgrer, Mogens Jensen, som tidligere ikke
havde kunnet forestille sig en situation, hvor kronprinsen ville udtale sig imod den danske regering,
mente, at kronprinsen som |IOC-medlem slet ikke var forpligtet til at fglge den danske regerings
politik:
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"Kronprinsen har jo skrevet under p3, at han ikke repraesenterer en regerings holdning. Det har ikke
noget at ggre med, om man er enig eller uenig med I0Cs beslutning. Kronprinsen kan bare ikke
repraesentere den danske regerings holdning”, sagde Mogens Jensen med henvisning til, at det
olympiske charter forbyder I0Cs medlemmer at repraesentere deres nationale regeringers politiske
interesser.

Bade Brian Mikkelsens tavshed i sagen og Mogens Jensens bemaerkning om, at den danske
tronarving med sit medlemskab af IOC havde fraskrevet sig sin loyalitet overfor den danske regering,
vakte imidlertid sa3 meget opmaerksomhed pa Informations redaktion, at avisens lederskribent
understregede, at hele systemet med en adskillelse af den symbolske og politiske magt i Danmark
sa ud til at veere truet, fordi Kronprins Frederik tilsyneladende ikke havde fulgt regeringens
radgivning:

"Hele den danske konstruktion er sat pa spil. Politikerne er sa imponerede af kongehusets
symbolske magt, at de ikke tgr sige fra. Anders Fogh Rasmussen har afgivet et lgfte, som han har
ikke har kunnet holde. Kronprinsen er tilsyneladende hinsides regeringens og Folketingets kontrol,
fordi han er blevet en selvstaendig politisk aktgr. Og kongehuset er blevet et demokratisk problem
for Danmark”.

Kun to partier, SF og Enhedslisten, gnskede at kritisere tronarvingen offentligt. Sidstnaevntes
idreetsordfgrer, Sgren Sgndergaard, insisterede stadig pa at fa opklaret, om kongehuset og
Kronprins Frederik bevidst havde valgt at se bort fra de anbefalinger, som regeringen havde givet
ham i relation til den russiske dopingsag, og hvilke konsekvenser det i givet fald ville fa. Og derfor
sendte han som medlem af Folketingets kulturudvalg fem nye spgrgsmal til Lars Lekke Rasmussen
og Bertel Haarder, fire til statsministeren og ét til kulturministeren.

Det forste spgrgsmal til Lars Lokke Rasmussen lgd:

"] forlengelse af statsministerens mangelfulde svar pa spgrgsmal 168 (KUU — alm. del) bedes
ministeren svare fyldestggrende pa, hvor mange mgder, som er blevet afholdt i den
regeringsnedsatte 10C-koordinationsgruppe, og hvornar disse mgder er blevet afholdt?”. Pa dette
spgrgsmal svarede Lars Lgkke Rasmussen:

"Statsministeriet kan i det hele henholde sig til besvarelsen af 29. august 2016 af spgrgsmal 168
(KUU — alm. del), som der henvises til i spgrgsmalet. Det kan supplerende oplyses, at der ikke
udarbejdes referater fra mgderne i IOC-koordinationsgruppen, hvorfor det ikke med sikkerhed kan
oplyses, hvor mange mgder som er blevet afholdt, og hvornar disse mgder er afholdt”.

| sit andet spgrgsmal bad Enhedslistens idretsordfgrer Lars Lgkke Rasmussen oplyse, om
regeringens holdning til en udelukkelse af Rusland til OL i Rio havde vaeret diskuteret i en af de andre
’kommunikationskanaler til Kongehuset”, statsministeren havde naevnt. Hertil svarede Lars Lgkke
Rasmussen:

"Regeringen gnsker af principielle grunde ikke at oplyse neermere om indholdet af kontakten med
kongehuset i denne sag”.
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Det tredje spgrgsmal fra Sgren Sgndergaard lgd pa, om statsministeren delte kulturministerens
opfattelse af, at Rusland burde veere blevet udelukket fra OL, og om kulturministeren havde udtalt
sig pa regeringens vegne. Det fgrste svarede Lars Lgkke Rasmussen ikke pa, men om det andet sagde
han:

"Kulturministeren udtalte sig pa vegne af regeringen om idraetspolitiske emner, som han er ansvarlig
ressortminister for”.

Med henvisning til statsministerens tidligere skelnen mellem pa den ene side ’kongehusets
neutralitet i forhold til politiske anliggender’ og pa den anden side et ‘'rum for at medlemmer af
kongehuset offentligt kan give udtryk for personlige holdninger’ bad S@¢ren Sgndergaard i sit fjerde
spgrgsmal statsministeren om at afklare, om kronprinsens aktive involvering i spgrgsmalet om en
eventuel udelukkelse af Rusland fra OL i Rio pa grund af systematisk brud pa antidoping-reglerne
var et ’politisk anliggende’ eller “udtryk for peronlige holdninger?”. Det spgrgsmal gnskede Lars
Lokke Rasmussen heller ikke at svare pa, hvilket han begrundede saledes:

”Jeg finder af principielle grunde ikke anledning til i denne sag at forholde mig til enkeltstdende
udtalelser i medierne fra medlemmer af kongehuset”.

Statsministeren sagde med andre ord, at han ikke med sikkerhed vidste, hvor mange mgder 10C-
koordinationsgruppen havde holdt, men at kulturminister Bertel Haarder havde udtalt sig pa
regeringens vegne, da han tog afstand fra I0Cs beslutning om at lade Rusland deltage i OL.

Af ’principielle grunde’ ville Lars Lpkke Rasmussen dog hverken oplyse offentligheden om
regeringens kommunikation med kongehuset eller kommentere Kronprins Frederiks to interviews i
Rio de Janeiro med BT og Politiken, hvori tronarvingen havde forklaret, hvorfor han pludselig
skiftede holdning til den russiske dopingsag. Og S@ren Sgndergaard fik heller ikke Bertel Haarders
hjeelp til at opklare, hvad der var sket. Idraetsordfgrerens fglgende spgrgsmal til kulturministeren
lod:

”| forlaengelse af statsministerens svar pa spgrgsmal 168 (KUU — alm. del), hvoraf det fremgar, at
der er Ipbende kontakt mellem Kulturministeriet og kongehuset om idraetspolitiske emner, bedes
ministeren redeg@re naermere for rammerne for disse kontakter samt oplyse, om der herigennem
foregik en drgftelse af OL i Rio, herunder af kulturministerens opfattelse af, at Rusland burde
udelukkes fra de olympiske lege pa grund af systematisk brud pa antidopingreglerne?”.

Pa dette spgrgsmal svarede Bertel Haarder ved at henvise til Lars Lgkke Rasmussens udtalelse om,
at regeringen af principielle grunde ikke gnskede at oplyse neermere om indholdet af regeringens
kontakt med kongehuset i sagen. Men at statsministeren tilsyneladende ikke med sikkerhed vidste,
hvor mange mgder I0C-koordinationsgruppen havde holdt, og hvornar de var blevet afholdt, blev
af lektor Sten Bgnsing fra Juridisk Institut pa Aalborg Universitet i Information betegnet som ”en
meget maerkelig situation”:

”Man kan selvfglgelig diskutere, om der ifglge offentlighedsloven er notatpligt eller ej, sa man skal
lave et egentligt referat fra m@derne i fglgegruppen. Men man kan jo i teorien forestille sig en
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situation, hvor kongehuset haevder at have faet grgnt lys fra fglgegruppen til en beslutning i 10C,
hvortil regeringen sa kun kan svare: Det aner vi ikke. Vi ved ikke engang, om der har veeret et mgde”.

| samme avis understregede professor Michel Ggtze fra det juridiske fakultet ved Kgbenhavns
Universitet, at det under alle omstandigheder ville have veeret det, som Folketingets ombudsmand
kalder god forvaltningsskik, hvis I0C-koordinationsgruppen havde taget notat eller referat om, hvad
emnerne for gruppens mgder var:

"Det er specielt, at man ikke har gjort det, og abenbart har ladet fglgegruppen fungere pa et helt
uofficielt niveau. Men det ma vel i det mindste sta i embedsmandenes mgdekalendere, hvornar de
har veeret til mgderne”.

Oluf Jgrgensen, forskningschef emeritus pa Danmarks Medie- og Journalisthgjskole, undrede sig
ligeledes:

"Hvis fglgegruppen bare har mgdtes, faet noget at spise og drikke og kun har snakket Igst og fast
om, hvordan det gar, er der ikke noget krav om, at de skulle tage referat fra mgderne. Men hvis der
pa disse mgder er blevet besluttet, hvordan Kronprins Frederik skulle forholde sig i en given sag for
at vaere i overensstemmelse med regeringens linje, skulle der veere taget referat, for sa er det, hvad
der kaldes et veesentligt sagsbehandlingsskridt. Det er jo faktisk det vaesentligste, denne gruppe kan
foretage sig”.

Professor i idraetshistorie pa Kebenhavns Universitet, Hans Bonde, fandt det lige sa betaenkeligt, at
statsministeren ikke havde vaeret i stand til at oplyse, hvor mange mgder IOC-koordinationsgruppen
havde holdt siden gruppens nedsaettelse i 2008:

"Det tyder pa, at han er underinformeret i forhold til, hvad man kunne forvente pa dette hgjeste
politiske niveau”, sagde han, mens Enhedslistens Sgren Sgndergaard ligeledes undrede sig over,
hvorfor Lars Lgkke Rasmussen den ene dag havde vaeret i stand til at oplyse, at det seneste mgde i
I0C-koordinationsgruppen havde fundet sted i januar 2014, nar han den nzeste ikke kunne svare pa,
hvornar mgderne i gruppen havde veeret afholdt.

”Hvis man tager Anders Fogh Rasmussens ord for gode varer, er det jo ikke en kaminpassiar om
kostumerne til fastelavnsfesten pa Amalienborg. Fglgegruppens mgder skulle sikre, at kongehuset
ikke fgrer en anden udenrigspolitik end regeringen. Kan man virkelig holde mgder, som jo faktisk
handler om Grundloven og forholdet til fremmede magter, uden at vide, om de har vaeret afholdt”,
spurgte ordfgreren.

Pa grund af de to Venstre-ministres mangelfulde svar, sa Enhedslistens idraetsordfgrer derfor nu
ingen anden udvej, end at rejse en forespgrgselsdebat i Folketinget. Her ville Sgren Sgndergaard
blandt andet spgrge statsministeren, om kronprinsens holdningsskifte i den russiske statsdopingsag
"i virkeligheden var i overensstemmelse med regeringens politik, herunder om regeringen forud for
afstemningen havde orienteret kronprinsen om regeringens holdning, og om regeringen finder det
hensigtsmaessigt, at kronprinsen offentligt arbejder for det stik modsatte af regeringens officielle
politik?”.
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Som begrundelse for at rejse en forespgrgselsdebat i Folketinget anfgrte Sgren Sendergaard over
for Weekendavisen, at tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen i 2008 netop havde lovet
Folketinget, at tronarvingens medlemskab af I0C aldrig ville skabe tvivl om dansk udenrigspolitik:

”Nu ser det ud, som om Danmark i sagen om den russiske dopingskandale har haft to forskellige
udenrigspolitiske dagsordener, hvor regeringen har fgrt én politik, mens kronprinsen har fgrt en
anden”.

Folketingsdebatten om Kronprins Frederik skulle holdes den 27. januar 2017, halvanden maned
efter Richard Mclarens offentligggrelse af sin anden rapport om den russiske dopingskandale. En
rapport, som konkluderede, at der i Rusland havde vaeret en ”institutionel konspiration’ pa tvaers af
sommer- og vintersport, hvor russiske atleter og ansatte i det russiske sportsministerium og
antidoping-system sammen med den russiske efterretningstjeneste havde manipuleret
dopingkontrollen, og hvor atleterne ikke havde medvirket til snyderiet individuelt, men indenfor “en
organiseret infrastruktur”, som Richard McLaren allerede havde beskrevet i sin fgrste rapport om
skandalen.

Endvidere slog Richard MclLarens anden rapport fast, at den systematiske og centraliserede russiske
manipulation af dopingkontrollen, som blandt andet gik ud pa at ombytte mandlige og kvindelige
atleters urinprever, allerede var begyndt i 2011 og siden udviklet under OL i London i 2012, VM i
atletik i Moskva i 2013 og de olympiske vinterlege i Sochi i 2014, og at snyderiet ikke stoppede efter
vinterlegene. Men rapporten konkluderede ogsa, at flere end tusinde russiske atleter pa tvaers af
sommer-, vinter- og paralympisk sport havde vaeret involvereti eller draget fordel af konspirationen,
deriblandt 15 russiske medaljevindere fra OL i London. Men ifglge WADA afslgrede rapporten
formentlig kun toppen af isbjerget:

”Richard McLaren og hans folk havde kun adgang til en brgkdel af det, der sandsynligvis skete i
Rusland. Vi ma veere realistiske. McLaren fik en smagsprgve pa, hvad der skete. Udbredelsen har
nok veeret stgrre end det. Det kan have omfattet alle sportsfolk i Rusland. Guderne ma vide, hvad
der har fundet sted”, sagde antidoping-agenturets direktgr, Olivier Niggli.

Anti Doping Danmarks direktgr, Michael Ask, var derfor heller ikke i tvivl om, hvilke konsekvenser
Richard McLarens anden rapport om den russiske dopingskandale burde fa, da DR spurgte om hans
reaktion pa de nye afslgringer i sagen:

”Jeg kan ikke se, at Rusland har nogen som helst plads i sport pa internationalt niveau. Hverken som
arranggr, medarranggr, eller hvad man kunne forestille sig. Lige nu ma Rusland udelukkes fra al
international sport. Sa er det i virkeligheden op til Rusland selv at vise, at de vil frem. Kultur er sveer
at aendre fra dag til dag. Det kreever fgrst og fremmest, at Rusland erkender, at der har veeret et
problem. Mit gt er, at det bliver sveert for Rusland at erkende, for det gar helt op i den politiske
top, og det ville veere det samme som at erkende, at deres internationale politik generelt har fejlet.
Det tror jeg, de vil have sveert ved”.

En lignende reaktion kom fra Danmarks Idraetsforbunds formand, Niels Nygaard:
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"Det er rystende oplysninger. Den fgrste MclLaren-rapport viste gennem-gribende dopingsnyd i
russisk idraet, hvilket involverede bade den russiske stat og efterretningstjenesten. Herefter
opfordrede Danmarks Idreetsforbund inden OL til en udelukkelse af den russiske olympiske komite
fra 10C, hvilket ville betyde, at russiske atleter ikke kunne deltage i Rio. Det var dog ikke den
beslutning, 10C traf, og det endte med, at langt de fleste russiske atleter fik lov til at deltage. Den
beslutning, syntes vi, var forkert, og den opfattelse bliver vi bekraeftet i af afslgringerne i den anden
MclLaren-rapport”.

Niels Nygaard understregede desuden, at der efter Richard MclLarens fgrste rapport havde veeret
en manglende erkendelse og anger i Rusland, ”"hvor fakta er blevet affaerdiget som konspiration, og
hvor mange af de i rapporten dybt belastede personer har kunnet arbejde uhindret videre”.

| lyset af, at der ogsa efter WADAs offentligg@relse af Richard MclLarens fgrste rapport i juli 2016 var
fundet en lang raekke positive dopingprgver ved testning af prgver fra tidligere olympiske lege,
hvoraf mange var fra russiske atleter, var det ifglge den danske idraetsformand et meget trist billede,
der tegnede sig af tilstanden i international sport.

”Der er dog ogsa fremskridt. Vi ser i gjeblikket gode takter fra det internationale atletikforbund, som
i sidste uge vedtog en lang raekke reformer og i gvrigt opretholder udelukkelsen af de russiske
atleter. Vi anbefaler hele tiden danske idraetspolitikere til at pavirke de internationale
specialforbund i den rigtige retning”, sagde Niels Nygaard.

Men da de danske idraetspolitikere i Folketinget den 27. januar 2017 klokken 10 om formiddagen
tog hul pa deres debat om Kronprins Frederiks udtalelser om den russiske dopingsag, havde
Enhedslistens idreetsordfgrer, Sgren Spndergaard, ogsa en anden anbefaling med til sine kolleger i
de andre politiske partier. Enhedslisten havde skrevet et udkast til et forslag om tronarvingens
fremtidige olympiske virke og ville nu forsgge at fa Folketingets partier til at vedtage forslaget.

| forslaget bad Enhedslisten alle Folketingets partier om at erklaere deres stgtte til Anders Fogh
Rasmussens lgfte fra 2008 om, at kronprinsen i sit arbejde i IOC "ngdvendigvis ma afholde sig fra at
indtage et selvstaendigt standpunkt, som for eksempel vil vaere i strid med dansk politik pa
omradet”.

Desuden opfordrede partiet Folketingets medlemmer om at udtrykke deres stptte til den
daveerende statsministers begrundelse for at nedsaette I0C-koordinationsgruppen, nemlig ”at sikre,
at kronprinsen hele tiden er orienteret om, hvad der er regeringens politiske linje i Danmark, sa der
ikke opstar noget mod-saetningsforhold mellem, hvad regeringen star for, og hvad kronprinsen
siger”.

Og endelig bad Enhedslisten Folketinget om at opfordre regeringen til at laegge sig den tidligere
statsministers ord pa sinde og tage de ngdvendige skridt for til at sikre, at der ikke igen opstar et

modsaetningsforhold mellem den politik, som fremfgres af regeringen og kronprinsen”.

Da S@ren Sgndergaard begrundede Enhedslistens forespgrgsel til statsministeren, understregede
han indledningsvist, at han med forespgrgslen ikke lagde op til en debat om for eller imod
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kongedgmmet. Og forespgrgslen handlede for ham heller ikke om for eller imod en udelukkelse af
Rusland fra de olympiske lege pa grund af systematisk og statsorganiseret dopingsnyd, eller om,
hvorvidt Kronprins Frederik skulle veere medlem af 10C eller ej.

"Hvad handler forespgrgslen sa om? Den handler om, hvad regeringen — skiftende regeringer — har
gjort for at leve op til det Ipfte, som daveerende statsminister Anders Fogh Rasmussen gav i
forbindelse med godkendelsen af, at kronprinsen opstillede til IOC. For det var jo et meget klart og
utvetydigt Igfte; at der ikke ville komme en situation, hvor kronprinsen ville indtage et standpunkt i
I0C, der var i strid med regeringens politik”, sagde Sgren Sgndergaard.

”"Men den situation kom sa alligevel sidste sommer, ikke om en eller anden detalje, men om et
betaendt storpolitisk spgrgsmal om forholdet til Rusland. Pa den ene side opfordrede regeringen
IOC til at udelukke Rusland fra OL og var meget aktiv for det, og pa den anden side bade
argumenterede og stemte kronprinsen for det stik modsatte. Hvordan kunne det ske? Var det, fordi
regeringen i strid med Anders Fogh Rasmussens Igfte ikke havde sikret en ordentlig kontakt til
kronprinsen? Eller var det, fordi kronprinsen ikke lyttede til de rad, han fik af regeringen? Eller var
det maske, fordi regeringen i virkeligheden havde én politik over for offentligheden og en anden,
nar de skulle radgive kronprinsen, altsa at regeringen spillede dobbeltspil? Jeg ved det ikke. Derfor
har jeg ogsa forsggt at fa det afklaret gennem spgrgsmal til henholdsvis statsministeren og
kulturministeren, men ingen af dem har vist seerlige evner for at udtrykke sig pa skrift — for nu at
udtrykke det diplomatisk. Derfor ser jeg ekstra meget frem til statsministerens mundtlige besvarelse
af denne forespgrgsel”.

Da Lars Lokke Rasmussen fik ordet i folketingssalen, stod imidlertid hurtigt klart, at han ikke havde
teenkt sig at tage afstand fra Kronprins Frederiks udtalelser om den russiske dopingskandale, selv
om de havde vearet i strid med regeringens politik. Tvaert imod undlod statsministeren at svare
direkte pa Enhedslistens spgrgsmal om, hvordan striden kunne opsta. | stedet benyttede han
lejligheden til at skamrose den danske tronarving.

”Jeg synes, at kronprinsen er en fantastisk reprasentant for Danmark. Det tror jeg, mange er enige
med mig i. Det gaelder ogsa i forbindelse med kronprinsens medlemskab af IOC. Han yder en stor
indsats, blandt andet i forhold til unge og idraet, og han er en fast og, ved jeg, ogsa meget vaerdsat
stptte for de danske atleter, nar Danmark keemper for medaljer, for eksempel ved de olympiske
lege. Det er han ikke mindst, fordi han udviser et oprigtigt og dybtfglt engagement i atleterne og
deres sport”.

Statsministeren mindede samtidig om, at Kronprins Frederik ikke var forpligtet til at engagere sig,
og at han havde valgt at ggre det “pa de vilkar og med de begraensninger, som hans position i et
konstitutionelt monarki som det danske nogle gange g¢r ngdvendige”. Det understregede
statsministeren, at han satte stor pris pa, og han ville veere oprigtig ked af, ”hvis vi fik et mindre
aktivt og mindre dbent kongehus”, fordi det i hans gjne "ville vaere synd for Danmark”.

Lars Lgkke Rasmussen slog dog ogsa fast, at det konstitutionelle monarki i Danmark betgd, at

medlemmerne af kongehuset ”“ikke har nogen kompetence til at handle i statsanliggender
uafhaengigt af regeringen og ministrene”. Desuden gentog han sit tidligere skriftlige svar til Sgren
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Sgndergaard om, at der i Danmark bade er en lang tradition for, at kongehuset ikke indblandes i
politiske sager, og at kongehuset jeevnligt radfgrer sig med regeringen.

"Det, synes jeg, er en god og rigtig tradition, som understgtter kongehusets neutralitet i forhold til
de politiske anliggender, men som samtidig giver plads til, at kongehusets medlemmer offentligt
kan give udtryk for deres personlige holdninger om andre emner”.

Men Lars Lgkke Rasmussen sagde ogsda, at ”IOC handler jo fgrst og fremmest om sport”, og
praeciserede, at Kronprins Frederik var valgt ”i sin egen kapacitet, ikke som repraesentant for
regeringen”, og at det var “et personligt funderet medlemskab”, som statsministeren dog ikke
ulejligede sig med at definere naermere i relation til kronprinsens offentlige position som
repraesentant for det danske kongehus.

Fgrst efter at have bekraftet, at Venstres tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen nedsatte
I0C-koordinationsgruppen for at sikre, at safremt der opstod sager i IOC, som regeringen havde en
klar politisk holdning til, sa ville kronprinsen via koordinationsgruppen kunne blive orienteret om
regeringens holdning, sa kongehusets neutralitet kunne opretholdes, begyndte Lars Lgkke
Rasmussen at naerme sig et svar pa de spgrgsmal, Enhedslisten havde stillet ham:

"Det er dog vigtigt for mig at understrege, at |IOC-koordinationsgruppen i sagens natur blot er en
af flere kommunikationskanaler til kongehuset. Der er naturligvis lgbende kontakt mellem
regeringen og kongehuset, ogsa — og navnlig via Kulturministeriet — om idraetspolitiske emner. Nogle
gange kan dialogen for eksempel ikke afvente, at koordinationsgruppen kan samles. Andre gange
tager dialogen bare mere uformel form eller tages mere uformelt, for eksempel fordi kronprinsen
eller hans radgivere under de olympiske lege mg@der kulturministeren eller andre repraesentanter
for Kulturministeriet. Sddan er det”, sagde statsministeren, men understregede, at han ikke havde
teenkt sig at afslgre “det naermere indhold af den Igbende dialog mellem regeringen og kongehuset”.

Til gengeeld ville statsministeren “"gerne sla fast, at den danske regering er steerkt modstander af
doping”, og at han havde noteret sig, at kronprinsen flere gange offentligt havde tilkendegivet, at
han havde samme opfattelse.

Lars Lgkke Rasmussen sagde dog ogsa, at selv om den seneste Mclaren-rapport havde vist, “at
situationen med Rusland er veerre, end vi frygtede”, sa fandt han dog af principielle grunde stadig
ikke anledning til at forholde sig til "enkeltstdende udtalelser i medierne fra medlemmer af
kongehuset”, som statsministeren omtalte kronprinsens to interviews med BT og Politiken under
OL, hvor tronarvingen omhyggeligt havde redegjort for sin holdning til statsdopingsagen:

”Men jeg vil gerne understrege, at kronprinsens medlemskab af IOC efter min opfattelse ikke vaeret
en hindring for, at regeringen kunne fgre sin idraetspolitik, herunder i international sammenhang.
Til slut vil jeg benytte lejligheden i dag til at understrege, at det er regeringens opfattelse, at
kronprinsen har forvaltet sit medlemskab af I0C pa en bade hensigtsmaessig og tilfredsstillende
made”, sagde Lars Lgkke Rasmussen.
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Det svar fik dog blot Sgren Sgndergaard til at bore videre i sagen. lkke mindst i spgrgsmalet om,
hvorfor regeringens I0C-koordinationsgruppe ikke laengere radgav kronprinsen:

”| starten ser det ud til at have fungeret meget godt, men sa begyndte det jo langsomt at fuse ud,
og det var ikke bare under den nuvarende regering, det var ogsa under den tidligere Thorning-
regering. Ifglge et svar, vi har faet, blev det sidste mg@de i koordinationsgruppen holdt i januar 2014.
Det er tre ar siden! Sa kan man godt sige, at der er andre kanaler, men den koordinationsgruppe,
som Fogh-regeringen nedsatte for at holde den kontakt, er altsa de facto holdt op med at fungere.
Man kan i gvrigt heller ikke oplyse, hvor mange mgder den samlet har holdt i sin periode, eller
hvornar de er blevet holdt, fordi der ikke tages referat fra mgderne”, sagde han og fortsatte:

“Derfor kan man sige, at det, der skete i sommer, jo sadan set var en fuldsteendig forudsigelig ting,
nemlig at vi pa et eller andet tidspunkt ville komme i en situation, hvor kronprinsen fremfgrte en
linje og regeringen en anden. Derfor ma vi bare, hvad angar alle de andre kontakter, som
statsministeren henviser til, bare konstatere, at de sa ikke har virket. Jeg vil godt understrege, at det
bebrejder vi ikke kronprinsen, det bebrejder vi de skiftende regeringer, som har svigtet et lgfte, som
den davaerende statsminister gav til Folketinget, og som tydeligvis har forsgmt deres tilsynspligt pa
det her omrade”.

Da Lars Lgkke Rasmussen ikke var kommet med forslag til, hvordan en lignende situation, hvor
officielle repreesentanter for Danmark fremfgrte forskellige politiske linjer i udenrigspolitiske
sporgsmal, kunne undgas i fremtiden, fremsatte Sgren Sendergaard derfor Enhedslistens forslag til
Folketingets partier om at stgtte Anders Fogh Rasmussens udtalelse fra 2008 om, at kronprinsen i
sit arbejde for IOC “ngdvendigvis ma afholde sig fra at indtage et selvstaendigt standpunkt, der for
eksempel vil vaere i strid med dansk politik pa omradet”.

| forslaget bad Enhedslisten ogsa Folketinget om at stgtte den tidligere statsministers begrundelse
for at nedsaette I0C-koordinationsgruppen, nemlig ”at sikre, at kronprinsen hele tiden er informeret
om, hvad der er regeringens politiske linje i Danmark, sa der ikke opstar et modsaetningsforhold
mellem det, regeringen star for, og det kronprinsen siger”, og om at opfordre regeringen til at "tage
de ngdvendige skridt til at sikre, at der ikke igen opstar et modsaetningsforhold mellem den politik,
som fremfgres af regeringen og af kronprinsen”.

Men at der ikke laengere var flertal for Anders Fogh Rasmussens begransning af Kronprins Frederiks
olympiske ytringsfrihed i hverken regering eller folketing, stod klart, da idraetsordfgrerne for de
andre partier havde haft ordet i forespgrgsels-debatten. | lighed med statsminister Lars Lgkke
Rasmussen undlod de fleste ordfgrere at tage stilling til Enhedslistens forslag.

Sgren Espersen fra Dansk Folkeparti lagde ud med at sp@grge Sgren Sgndergaard, om han mente,
den danske regering skulle blande sig aktivt i, hvad I0OC beslutter, og hvorfra han vidste, at der havde
vaeret et bredt flertal i Folketinget for, at alle russiske atleter skulle forbydes adgang til OL i Rio de
Janeiro.
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Leif Mikkelsen fra Liberal Alliance fremhaevede, at Kronprins Frederik var 10Cs repraesentant i
Danmark og ikke Danmarks repraesentant i I0OC, og gjorde desuden opmaerksom pa, at kronprinsen
var forpligtet pa 10Cs vedtaegter, og at “det skal jo respekteres”.

Og Mogens Jensen fra Socialdemokratiet lagde sig i samme spor, da han med en henvisning til de
samme vedtaegter i IOC om, at komiteens medlemmer ikke ma repraesentere nationale interesser,
sagde, at “man kan altsa ikke kraeve, at et IOC-medlem szerligt skal reprasentere sin nations eller
sit lands interesser”, dog uden at nzevne den serlige situation, at det I0C-medlem, hele
folketingsdebatten handlede om, ogsa var dansk kronprins og medlem af det danske kongehus.

Med endnu en henvisning til Lars Lgkke Rasmussens redeggrelse om kongehusets virke indenfor
rammerne af Danmarks konstitutionelle monarki stillede Mogens Jensen pa vegne af
Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Venstre, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti og
Radikale Venstre derfor et andet forslag til Folketinget om blot at notere sig, ”at der foregar en
Igbende dialog mellem regeringen og kongehuset om temaer i relation til IOC og deres eventuelle
politiske aspekter”.

At regeringen ifglge Socialdemokratiets ordfgrer ikke kunne palaegge Kronprins Frederik at fglge
regeringens politik, fordi han var valgt til IOC som privat person, mente SFs idraetsordfgrer, Holger
K. Nielsen, imidlertid var en umulig sondring at foretage i praksis:

"Kronprinsen er den kommende danske konge, det kommende danske statsoverhoved. Han er en
del af kongehuset, og den byrde, kongehuset ma bzere, er, at de ikke kan foretage den sondring. Det
er derfor, de ikke kan udtale sig politisk, som alle vi andre kan. De har nogle begraensninger i forhold
til, hvad de kan. Derfor gar det simpelt hen ikke at lave den sondring mellem hans personlige
kapacitet og hans kapacitet som kronprins. Og det var ogsa derfor, at Anders Fogh Rasmussen i sin
tid var uhyre bekymret over det, som skete her. Og jeg forstar simpelt hen ikke den argumentation,
som socialdemokraterne kommer med”.

Til det svarede Mogens Jensen, at det i forhold til, at tronarvingen bade var kronprins og kommende
konge, var ngdvendigt, at der var en dialog mellem regeringen og kronprinsen omkring de aspekter
af I0Cs arbejde, der kunne antage politisk karakter.

”0Og som sagt forventer jeg ogsa, at den dialog er til stede, og at regeringen sgrger for, at der sker
en Ipbende information af kronprinsen”, sagde Mogens Jensen, som dog ikke kom naermere ind p3,
hvordan man skulle sondre mellem, hvornar tronarvingen optradte som privat person, og hvornar
han optradte som kronprins.

Efterhanden som de forskellige partiers idraetsordfgrere fik ordet under folketingsdebatten om,
hvordan det kunne ske, at kronprinsen i sagen om den russiske dopingskandale havde udtrykt en
anden holdning end regeringen, blev det imidlertid ogsa tydeligt, at det var en svaer sondring at
foretage.

Sgren Espersen fra Dansk Folkeparti mente endda, at lige praecis denne debat, i modsaetning til sa
godt som alle andre debatter, ikke burde veaere rejst i en aben debat i Folketingssalen, men derimod
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overfor regeringen i et lukket samrad i Folketingets kulturudvalg. | hvert fald hvis Enhedslisten rent
faktisk havde gnsket en reel viden om, hvad der skete:

"Hvorfor det? Har vi da ikke et system, hvor alt bgr veere sa abent som overhovedet muligt, og
hvorfor kan vi ikke diskutere en stemmeafgivning i IOC? Det synes jeg, der er fire meget vaesentlige
arsager til”, sagde Sgren Espersen.

"For det fgrste har en essentiel part i sagen, nemlig kronprinsen — og dermed det kongelige hus —
ikke nogen mulighed for at tage til genmaele over for det, der siges i salen i dag, endsige fremstille
sin sag. For det andet er kronprinsen ikke medlem, som vi har hgrt, af I0Cs forretningsudvalg, som
reelt traf beslutningen om, at ikke alle russiske atleter skulle udelukkes fra OL, men blot ngjedes
med at nikke til beslutningen. For det tredje vil — som det ogsa fremgik af statsministerens svar til
forespgrgerne —den korrespondance og den dialog af den ene eller anden art, der muligvis kan vaere
udvekslet mellem regeringen og kronprinsen og hans folk i Rio, af veesentlige arsager ikke blive
fremlagt. For det fjerde er det ganske unormalt, at regeringen blander sig i IOCs beslutninger. Med
andre ord: Vi kan ikke, om vi sa diskuterer abent her i salen og resten af weekenden, blive klogere
pa, hvad der rent faktisk skete sgndag den 24. juli 2016 og dagene omkring den”.

Til gengaeld ville Sgren Espersen ogsa gerne rose kronprinsen for hans indsats i 10C, selv om
idreetsordfgreren tidligere havde vaeret bekymret for, at der kunne opsta situationer, som i kraft af
kronprinsens position som tronarving ville kunne skabe vanskeligheder:

”Jeg ma dog sige, at den nidkeaere og dygtige made, hvorpa tronfglgeren i arenes Igb har varetaget
sit hverv, har betydet, at jeg ikke lzengere naerer bekymring. Kronprinsen har forstaet sin position
og til fulde forstaet, hvorledes denne position uden problemer har kunnet og kan kombineres med
posten i IOC. Dernaest vil jeg — og det er ganske uvidenskabeligt — haevde, at kronprinsen, safremt
han fra den danske regering havde faet en klar og tydelig tilkendegivelse om, at han under ingen
omstaendigheder matte rose den beslutning, I0Cs forretningsudvalg havde taget, sa havde han ikke
gjort det. Det er en umulighed for kronprinsen at agere i direkte modstrid med regeringen. Det ville
aldrig veere sket, og det kommer ikke til at ske. Yderligere vil jeg sige, at hvis kronprinsen som den
eneste i I0C havde kritiseret 10C’s forretningsudvalg, sa ville det for Danmark have haft enorme og
helt uoverskuelige politiske og diplomatiske konsekvenser”, mente Sgren Espersen.

”Jeg vil sa til gengzeld ikke rose den forhenvaerende kulturminister, Bertel Haarder, for den kritik,
som han i dagene derpa pa en meget indirekte made rettede mod kronprinsen. Regeringens
ministre bgr mere end alle andre traede saerdeles varsomt med kritik i forhold til medlemmer af det
kongelige hus”.

Bertel Haarders rolle i sagen skgjtede bade Venstres ordfgrer, Jakob Ellemann-Jensen, og Liberal
Alliances ordfgrer, Leif Mikkelsen, imidlertid let hen over i deres taletid. Begge ordfgrere brugte
ogsa det meste af deres taletid pa at rose Kronprins Frederik for hans varetagelse af sit medlemskab
i 10C. Leif Mikkelsen mente endda, at den danske tronarving havde vaeret en stor gevinst for
komiteen pa et tidspunkt, hvor den havde pakaldt sig en del kritik for at vaere en lukket og
udemokratisk organisation med manglende vilje til at bekeempe urent trav, herunder doping.
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"Derfor er der jo sddan set ogsa grund til i dag at fremhaeve, at I0C i den periode, kronprinsen har
siddet der, faktisk har bevaeget sig ret meget i retning af mere dbenhed, mere demokrati og ogsa
har en meget klar bekaampelse af doping og dermed snyd i idraet”, sagde Leif Mikkelsen og gleedede
sig over, at der i hans gjne ikke leengere var grund til at bekymre sig over kronprinsens medlemskab
af 10C.

”QOg det kunne vi maske sa ogsa veaere venlige at tilskrive blandt andre kronprinsens rolle i det, fordi
kronprinsen har en sund og god indstilling til idraet og selv er ivrig udgver”.

Alternativet idraetsordfgrer, Rasmus Nordqvist, mente imidlertid, at de afggrende spgrgsmal i
folketingsdebatten endnu ikke var besvaret fyldestggrende:

”Man ma sige, at det er det, jeg vil kalde for mangelfulde svar, der kommer tilbage, og som kredser
om emnet i stedet for at forklare, hvad det er, der er sket i den her sag”, sagde ordfgreren og
understregede, at selv om IOC havde udpeget Kronprins Frederik til at repraesentere komiteen i
Danmark, sa var han stadig dansker, og at folk derfor ogsa ville tro, at nar han som kommende dansk
statsoverhoved udtalte sig, sa var hans udtalelser selvfglgelig ogsa Danmarks udtalelser.

”)Jeg tror egentlig, at det, jeg tager med mig fra den her debat, er, at der er behov for nogle
strukturer, at der er behov for, at det er mere systematisk, at regeringen fglger med i det her og
orienterer kronprinsen”.

Naeste ordfgrer pa talerstolen var Zenia Stampe fra Radikale Venstre, en af Folketingets hardeste
kritikere af kronprinsens olympiske karriere. Hun lagde ud med at konstatere, at det var en vanvittig
svaer sag at have en klar holdning til, fordi der var stor uklarhed om kronprinsens forskellige roller,
selv om Anders Fogh Rasmussen havde forsggt at definere rollerne og desuden havde oprettet et
koordinationsudvalg, som skulle sgrge for, at kronprinsen overholdt de retningslinjer, regeringen
havde udstukket for ham.

”Jeg synes jo, at den her sag med al tydelighed viser, at det ikke er en Igsning. Det er utroligt svaert,
hvis ikke umuligt, at lave en skarp afgraensning mellem de roller, som jeg fgr redegjorde for, altsa
at veere udpeget i kraft af sine personlige egenskaber og kun repraesentere sig selv og jo ogsa veere
IOCs repraesentant i Danmark pa den ene side og sa pa den anden side vaere Danmarks kommende
statsoverhoved, som nogle gange bliver brugt som talergr for Danmark og den danske regering, men
andre gange ma forholde sig fuldstaendig politisk neutral, fordi der ogsa er en politisk virkelighed
her i Danmark, hvor nogle sikkert ville vaere utilfredse, hvis kronprinsen rendte rundt og var
regeringens forleengede arm. Sa det er altsa en mand med utroligt mange kasketter pa, som man
har sat i et organ med et meget uklart mandat. Det er jo samtidig rigtigt, at han ikke har noget
mandat, fordi, det ma man ikke have ifglge I0Cs regler”.

Den radikale ordfgrer understregede, at det ikke var ment som en kritik af kronprinsen, og at hun i
gvrigt heller ikke havde fantasi til at forestille sig, at han var gaet imod regeringens anbefaling:

”Men jeg synes bare, at sagen viser, hvor umulig en opgave det er, vi har sat kronprinsen pa. Jeg ved
godt, at han selv gnskede det, men jeg synes egentlig, at det er en urimelig situation, han er endt i.
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Derfor er det her bestemt ikke nogen kritik af ham, men det er en kritik af en konstruktion, som jeg
aldrig nogen sinde tror, vil kunne lykkes helt tilfredsstillende, hverken for kronprinsen eller for os,
fordi det er sa uklart, hvilken rolle han i virkeligheden spiller”.

Da Zenia Stampe overlod taletiden til SFs idraetspolitiske ordfgrer, Holger K. Nielsen, understregede
ogsa han, at det heller ikke var hans partis gnske at miskreditere hverken kronprinsen eller
kongehuset.

"Vi er udmaerket klar over, at kronprinsen er oprigtig interesseret i idraet. Det optager ham meget,
han er engageret i det, og jeg er enig med dem, der siger, at han er et forbillede for mange unge i
den sammenhang, og at han ggr et meget, meget flot stykke arbejde”, sagde Holger K. Nielsen.

”"Men at han er optaget af idreet og er et forbillede for mange unge og ger et stort stykke arbejde,
er jo ikke det samme, som at han skal vaere medlem af I0C; det er jo der, keeden hopper af; det er,
at man ligesom drager den sammenhang. Det er jo det, som er hele problemet i det her”.

At flere af de andre partiers idraetsordfgrere ikke laengere narede den samme bekymring for
kronprinsens idraetspolitiske virke i I0C som tidligere, fattede Holger K. Nielsen derfor “ikke en lyd
af”. Han mente tveertimod, at der i sagen om den russiske dopingskandale var sket netop det, som
SF og andre partier havde advaret imod, nemlig at kronprinsen var kommet i en situation, hvor han
kom til at tage politisk stilling, og sa endda imod den danske regerings holdning.

SFs tidligere udenrigsminister slog desuden fast, at politik og sport ikke kunne adskilles, at OL-
bevaegelsen havde veeret inficeret af politik helt tilbage fra nazi-legene i 1936 over legene i Moskva
til legene i Los Angeles, og at de i hans gjne heller ikke siden da var blevet mindre politiske:

”Ikke mindst lande som Rusland bruger jo meget offensivt sporten til at fremme nogle politiske
dagsordener, og det er ogsa derfor, at det russiske doping-program er kommet op. | den
sammenhang, at idraetten bliver mere og mere politiseret, og at det afspejler sig i 10C, er
kronprinsen jo sat i en fuldsteendig umulig situation gennem sit medlemskab af I0C. En fuldstaendig
umulig situation, hvor han jo netop bliver tvunget til at tage politisk stilling til spgrgsmal, som 10C
beskaeftiger sig med”.

| lighed med Zenia Stampe mente Holger K. Nielsen derfor heller ikke, at kronprinsens roller i
Danmark og 10C kunne adskilles:

”Man kan ikke adskille kronprinsen fra en anden person, som ikke er kronprins, og lige som sige, at
han har forskellige roller. Og han er som kronprins ngdt til ogsa at veere i den rolle, nar han arbejder
i I0C. Sa er det jo sa, det bliver helt hablgst, nar han skal tage politisk stilling. For det er jo en
forudszetning for det danske monarki i den danske grundlov, at kongehuset skal agere apolitisk. Det
vidste man ogsa godt, da han blev medlem af IOC, og det var derfor, at Anders Fogh Rasmussen var
meget bekymret, men nedsatte de her forskellige grupper, der skulle forsgge at handtere det her,
sa der ikke skete de store skader. Det er sa tilsyneladende det, som er glippet i den her
sammenhaeng”, sagde SFeren.
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Men samtidig understregede Holger K. Nielsen, at han i lyset af det store engagement,
kulturminister Bertel Haarder havde lagt i sagen, habede, at indholdet af Kulturministeriets fem e-
mails til kongehuset om McLaren-rapporten ville komme frem i lyset, og at han ogsa gik ud fra, at
regeringen havde forsggt at fa dem frem.

”Sa meget desto mere grund er der jo til, at vi har det kritiske gje pa det her, og at vi virkelig er
opmarksomme pa, at det her bare ikke gar. Det gar simpelt hen ikke, at man pa den ene side har
en kronprins, der skal agere apolitisk, og pa den anden side har en kronprins, der agerer dybt politisk
i I0OC-sammenhang — og tilmed i et modsaetningsforhold til regeringens politik. Det gar bare ikke,
og det er vi ngdt til at tage langt mere alvorligt, end man har gjort indtil nu”.

Men Mette Abildgaard fra Det Konservative Folkeparti rundede debatten af med at konstatere, at
hendes parti var helt trygge ved regeringens forsikringer om, at der var en Igbende dialog med
kongehuset om kronprinsens medlemskab af I0C:

”Om den foregar sadan formaliseret eller mere uformelt, er egentlig ikke det, der er sa afggrende
for os. Det afggrende for os er, at dialogen er til stede, hvad enten det sa er i koordinationsgruppen
eller via sadan mere uofficielle Isbende samtaler”.

Da resultatet af forespgrgselsdebatten blev gjort op, kunne statsminister Lars Lgkke Rasmussen
derfor med tilfredshed konstatere, at der var et flertal i Folketinget, som havde taget hans
redeggrelse om kongehusets virke inden for rammerne af Danmarks konstitutionelle monarki til
efterretning og accepteret hans forklaring om, at der foregar en lgbende dialog mellem regeringen
og kongehuset om temaer i relation til IOC og deres eventuelle politiske aspekter.

At statsministeren stadig ikke havde svaret pa, om regeringens og Kronprins Frederiks modstridende
holdninger til I0Cs handtering af den russiske statsdopingskandale skyldtes, at regeringen ikke
havde sikret en ordentlig kontakt til kronprinsen, at kronprinsen ikke havde lyttet til regeringens
rad, eller at regeringen havde spillet dobbeltspil ved at informere offentligheden om én
udenrigspolitisk holdning til sagen og radgive kronprinsen til at give udtryk for en anden holdning,
der ikke kunne stgde Rusland politisk og diplomatisk, tog folketingsflertallet ikke sa tungt.

Det gjorde det tilsyneladende heller ikke, at statsministeren lige fgr debattens afslutning erklaerede,
at Kronprins Frederiks olympiske karriere havde haft stor betydning for udviklingen i IOC:

”Jeg deler fuldsteendig den beskrivelse, som Liberal Alliances ordfgrer, hr. Leif Mikkelsen, gav af den
generelle udviklingstendens, der har vaeret i I0C, siden kronprinsen blev medlem. Sa hvis fru Zenia
Stampe mener, at kronprinsen er blevet sat pa en umulig opgave, altsa en ‘'mission impossible’, ma
vi ogsa bare her konstatere, at vi har en steerk kronprins, som har kunnet handtere det, fordi de
bevaeger sig i den rigtige retning”, sagde Lars Lgkke Rasmussen — dog uden at naevne, hvilke kilder
han byggede sin opfattelse af udviklingen i IOC pa.

“Det er ikke for at starte nogen stor IOC-debat, men det er vel bare sadan, at man ikke kan komme

i tanke om et eneste internationalt forum, hvor der ogsa er dansk repraesentation, hvor alt bare er,
ligesom vi vil have det, og derfor vil det jo vaere sadan i en bred sammenhang, at vores deltagelse
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rundt omkring jo blandt andet skal vurderes pa, om tingene flytter sig i den rigtige eller den forkerte
vej —sadan helt overordnet”, sagde statsministeren.

Selv om de faerreste eksperter i international idraetspolitik var enige i statsministerens analyse af
udviklingen i I0C, og de havde meget sveert ved at fa gje pa, at Kronprins Frederik i sin tid som
medlem skulle have pavirket komiteens udvikling i en mere aben og demokratisk retning, var det
imidlertid ikke det spgrgsmal, folketingsdebatten handlede om.

Det gjorde Sgren Sgndergaard derfor endnu en gang opmaerksom pa, da han som ordfgrer for
Enhedslistens forslagsstillere til forespgrgselsdebatten i Folketinget fik det sidste ord og blandt
andet sammenlignede flere af de andre partiers ordfgrere med den tidligere irakiske diktator
Saddam Husseins talsmand:

”De xrede medlemmer kan godt huske Komiske Ali fra Irak-krigen. Han var talsmand for Saddam
Hussein og stod sa og benaegtede, at de amerikanske tropper var kommet til Bagdad, samtidig med,
at de kgrte rundt i baggrunden. Man kunne se dem gennem kameraet. Og her har vi ogsa haft
adskillige ordfgrere, der har benaegtet, at der lige som var et problem, har benaegtet, at der var en
forskel pa det, regeringen sagde, og det, som kronprinsen sagde og gjorde. Men det er jo abenlyst
for alle. Det er abenlyst for alle — selv for Komiske Ali, selv om Komiske Ali ikke vil indrgmme det —
at regeringen sagde ét, og at kronprinsen sagde og gjorde noget andet. Det er haevet over enhver
tvivl, og det er sddan set bare det, vi diskuterer”.

Men Sgren Sgndergaard pegede ogsa pa, at det i hans gjne var usundt for bade kongehuset og det
danske demokrati, “at vi ikke kan have en aben diskussion om elementer af det danske kongehus,
lige som vi har en dben diskussion om alle andre anliggender i det danske samfund”. Og samtidig
understregede han, at han i gvrigt ikke mente, det var kronprinsens skyld, at det var gaet galt:

”Jeg synes, det er regeringens skyld. Altsa, jeg synes, det er regeringen, der har et problem, blandt
andet fordi regeringen ikke svarer klart pa, hvad det er, man har sagt i den her sag”.

I sin konklusion pa forespgrgselsdebatten fastslog Sgren Sendergaard derfor, at han i modszetning
til Zenia Stampe fra Radikale Venstre ikke havde forsggt at na frem til en konklusion om, at forlgbet
omkring den russiske statsdopingskandale havde vist, at det ikke er muligt, at kronprinsen kan vaere
i 10C.

”Den konklusion, jeg har forsggt at fremme her, er sadan set en mere begraenset konklusion, nemlig,
at sa laenge han er der, ma der geelde nogle spille-regler. Og det kraever selvfglgelig ogsa, at vi har
en viden om, hvad der er foregaet”, sagde S@gren Sgndergaard og noterede, at statsminister Lars
Lokke Rasmussen ikke havde svaret pa et eneste af de spgrgsmal, han havde stillet ham.

“Det synes jeg er lidt aergerligt, men nar det gaelder fremtiden, vil jeg bare opfordre til, at man

laegger sig den tidligere statsministers ord pa sinde. Og det kan man blandt andet ggre ved at stgtte
det forslag til vedtagelse, der ligger”.
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Efter to timers politisk diskussion i folketingssalen var debatten om Kronprins Frederiks olympiske
virke og regeringens idraetspolitiske radgivning af den danske tronarving, eller mangel pa samme,
overstaet. Men afstemningen om de to stillede forslag blev udskudt til den 31. januar 2017.

Den dag vedtog Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Venstre, Liberal Alliance, Radikale Venstre og
Det Konservative Folkeparti med 90 stemmer at stgtte socialdemokraten Mogens Jensens forslag
om, at Folketingets medlemmer ngjedes med at tage statsministerens redeggrelse om Danmarks
styreform med indskraenket monarki til efterretning, mens de noterede, at “der foregar en Igbende
dialog mellem regeringen og kongehuset om temaer i relation til IOC og deres eventuelle politiske
aspekter”. Kun Enhedslisten og Alternativet stemte imod forslaget, mens SF hverken stemte for eller
imod.

Pa den made endte Folketingets politiske efterspil om den danske tronarvings udtalelser om den
russiske statsdopingskandale med, at Kronprins Frederik tilsyneladende ikke lzengere behgvede at
frygte nogen politisk indblanding fra den danske regering i sit olympiske virke.

Heller ikke selv om tronarvingen abenlyst havde overtradt de begraensninger af hans idraetspolitiske
ytringsfrihed, som Venstres tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen i 2008 havde palagt IOC-
koordinationsgruppens embedsmaend i Statsministeriet, Kulturministeriet og Udenrigsministeriet
samt kongehuset at fgre tilsyn med blev overholdt. Et skaerpet politisk tilsyn med den danske
tronarving, som Enhedslisten forgaeves havde prgvet at fa Folketinget til at stadfaeste som en politisk
betingelse for hans medlemskab af IOC.

Men for Kulturministeriets politisk ansvarlige for kronprinsens idraetspolitiske radgivning, Venstres
Bertel Haarder, var sagen om den russiske dopingskandale og regeringens konflikt med den danske
tronarving i IOC ikke kun et afsluttet sportspolitisk kapitel. Sagen blev ogsa den forelgbige afslutning
pa hans rekordlange ministerkarriere, som havde strakt sig over 22 ar igennem fire artier.

To maneder fgr folketingsdebatten om Kronprins Frederiks regeringsstridige udtalelser om den
russiske statsdopingskandale blev Bertel Haarder den 28. november 2016 tvunget til at overlade sin
post som kulturminister til Mette Boch, da Venstres statsminister Lars Lokke Rasmussen besluttede
at udvide sin regering med den nye kulturministers parti, Liberal Alliance, og Det Konservative
Folkeparti.

26




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


