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Del 4. Opsamlende diskussion i arbejdsgrupper +45 3266 1030

Opsamlende referat af arbejdsgruppernes diskussioner

Som opfelgning pa seminarets forudgdende opleeg ved eksterne oplaegsholdere
(se temaside med program, preesentationer og video fra seminaret pa idan.dk)
blev ca. 40 lokale deltagere fra Helsinger Kommune opdelt i fire arbejdsgrupper
under ledelse af ordstyrere fra Idreettens Analyseinstitut. Deltagerne repreesente-
rede savel kommunalbestyrelsen som forvaltningen, lokale foreninger, FC Hel-
singer, arkitekter, aftenskoler m.fl.

Formalet med arbejdsgrupperne var pa grundlag af de forudgaende opleeg og
diskussioner at fa deltagernes kortfattede reflektion over tre hovedspergsmal som
indspark til den videre debat og beslutningsproces om fremtidens stadion i Hel-
singer.

Den nedenstdende opsamling giver ikke indtryk af at vaere et autoritativt referat,
men er et forseg pa at gengive tendenserne i diskussionerne sa fair som muligt.

Spergsmal 1

Huoilke krav bor man stille til FC Helsingors langsigtede planer og baeredygtighed
som professionel sportsklub med appel til publikum, for man bygger? (hvad skal
veere den realistiske ambition for FC Helsingor, hvordan skaffer man kapital,
hvem har ansvaret for, at FC Helsingor ikke bliver en dognflue i topfodbold?)

Generelt var der stor anerkendelse af FC Helsingers aktuelle kurs, hvor klubben
sportsligt og skonomisk er stabiliseret efter en nedtur. Klubbens samlede omseet-
ning er dog fortsat blot 4 mio. kr. (steget fra 800.000 kr. for fa ar siden), og der er
en Kklar forstaelse af, at klubbens omseetning skal mangedobles, hvis positionen i
1. division for slet ikke tale om superligaen skal fastholdes pa leengere sigt.
"Skraekhistorier’ som FC Vestsjeelland med flere, hvor klubber ikke viser sig bee-
redygtige trods investeringer i et nyt stadion, gjorde stort indtryk.

Tendensen i diskussionen var derfor, at FC Helsinggr realistisk set neeppe far
meget storre behov for kapacitet end i dag i 1. division, og der var samtidig en
tendens mod at stile mod en lgsning, der ikke stdr og falder med FC Helsinggrs
fremtidige sportslige og skonomiske status.

Multifunktionalitet, kunstgrees, byneerhed, folkelighed” og hej anvendelse var
nggleordene - og det var en klar forventning, at FC Helsinggr til gengeeld for
kommunale midler til et moderne stadion deltog engageret i lokalsamfundet,
talentudvikling/ungdomsarbejde etc.



Flere byrddsmedlemmer (dog et mindretal) gav udtryk for modvilje mod kom-
munale midler til et nyt stadion uanset klubbens aktuelle sportslige succes, idet
det eksisterende stadion i princippet opfylder klubbens kapacitetskrav. I stedet
gnsker flere at leegge pres pd DBU om at lempe stadionkravene.

Der blev fra flere sider lagt veegt pa, at FC Helsinger skal preesentere en beeredyg-
tig og langsigtet strategi for klubbens udvikling - herunder nye private investe-
ringer.

Spergsmal 2

Hvoilken model for fremtidens stadion i Helsingor vil pa langt sigt give storst
baredygtighed og tilfredshed? (kapacitet, beliggenhed, beleegning, funktioner, ejer
og driftsherre?)

Der var en meget udpreeget holdning i arbejdsgrupperne om, at tilskuerkapacite-
ten i DBU’s stadionkrav (4000 i 1. division og 10.000 i superligaen) er sat for heijt i
forhold til FC Helsinggrs aktuelle og fremtidige behov.

Tendensen i diskussionen gik klart i retning af at stile mod et relativt lille stadion,
som opfylder krav til sikkerhed, teknik og tilskuerkomfort. Ligeledes lagde ikke
mindst FC Helsingar meget stor veegt pa attraktive sponsor- og VIP-faciliteter,
idet god plads til spisende geester, mader og netveerksdannelse er en forudseet-
ning for at rejse penge til professionel fodbold. Udfordringen er her kommunens
mulighed for at finansiere rene sponsorfaciliteter til en kommerciel fodboldklub,
og der vil saledes veere krav om privat medfinansiering eller mulighed for en
bredere anvendelse af kommercielle faciliteter.

Der var stort set enslydende enighed om, at et nyt stadion i Helsinger bor veere
baseret pd en kunstgreaeslesning. Det skal tilstraebes, at stadion kan bruges af sa
mange brugere som muligt hele aret og fungere som lokalt samlingssted.

Der var generel opbakning til tankerne, som blandt andet blev luftet af Lokale og
Anlaegsfonden, om at skabe et abent stadion, der inviterer organiserede som ikke-
organiserede brugere inden for pé ikke-kampdage, og som ‘lever’ og har anven-
delse, selv om FC Helsinggr far sportslige vanskeligheder og rykker ned i lavere
reekker.

En lokal arkitekt mente, at det ville veere muligt at skabe et "bobletag’ til vinterpe-
rioden for et belgb i sterrelsesordenen 10-20 mio. kr. + op/nedtagning (ca. 600.000
kr.). Der var dog ikke nogen sterre eftersporgsel pa en lesning med overdeekket
bane.

I forhold til beliggenhed var der en overvejende stemning til fordel for en lgsning,
hvor stadion flyttes fra sin nuveerende placering pa Strandvejen, hvor der ikke er
plads til en stadionlgsning, som kan leve op til superligaens krav. Provenuet fra
salg af det attraktive omrade til byggegrunde vil formentlig kunne indga i finan-
sieringen af en ny fremtidig stadionlgsning. En usikkerhed er dog andre forenin-
gers modvilje mod at blive flyttet fra placeringen pa Strandvejen, badminton og
tennis er negative, mens skytterne er positive over for en flytning.

I forhold til den alternative placering af stadion er meningerne delte, dog for-
mentlig med en overveegt af fortalere for en lesning, hvor stadion placeres i for-
bindelse med idraetsparkomrddet ved Gl. Hellebaekvej, hvor der er storst mulig
synergi med andre eksisterende idreetter og brugere. Et stort mindretal anbefaler



at bruge stadion som ferste trin i udviklingen af et nyt omrdde ved Esrumvej.
Ingen af de foreslaede lgsninger vil veere uden planmaessige problemstillinger.

Sporgsmil 3

Hvilke interessenter kan bidrage til at skabe optimal udnyttelse og drift af et
stadion i Helsinger? (Er der funktioner/institutioner, som man p.t. ikke har
teenkt pa? Hvem kan skabe indtaegter til et stadion?)

En meget bred skare af interessenter og anvendelsesmuligheder kom i spil. Loka-
le uddannelsesinstitutioner, folkeskoler/skoleleerere, aftenskole, fitness, madelo-
kaler, talentudvikling og treeningsfaciliteter, college, foreninger, boliger, sund-
hedshus, private udbydere af idreet og treening osv. Tendensen gik helt klart mod
forventning om en meget bred interessentinddragelse i en fremtidig stadionles-
ning for at skabe sa stort lokalt ejerskab og sa hgj en anvendelse som muligt.
Opleeggene fra savel Vejen Idreetscenter, Aalesund FK og Lokale og Anlaegsfon-
den vakte stor entusiasme for en lgsning, der kunne gore stadion til et folkesta-
dion” med anvendelse hele dret rundt, som raekker langt ud over FC Helsinggars
hjemmekampe i ligaen.

Der var fra flere sider (om end ikke entydigt) interesse for en lgsning, der indebee-
rer en bredere sidelobende udvikling af den eksisterende idreetspark (med haller
og idreetsfaciliteter) pa Gl. Hellebeaekvej.

Der var langt fra entydig opbakning til at satse pa stadion som et fremtidigt
eventomrade (koncerter etc.), idet der ikke er tiltro til den gkonomiske beeredyg-
tighed i forhold til konkurrencesituationen samt modstand mod at skabe en facili-
tet, der konkurrerer med Kulturveerftet og andre koncertsteder i lokalomradet.

Henrik H. Brandt, Idreettens Analyseinstitut, 4. december 2015



